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บทคดัยอ่ 
 จุดยนืของบทความน้ีคอืเพื่อนําเสนอว่า การประเมนิผลระหว่างเรยีนเป็นแนวทางทีส่่งเสรมิ
การเรยีนรูข้องครูวทิยาศาสตร ์การพฒันาความรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิสีอน และการปฏริูปการศกึษา
วทิยาศาสตร ์ในการน้ี บทความเริม่ตน้ดว้ยนิยาม ลกัษณะสาํคญั รปูแบบและแนวทางการประเมนิผล
ระหว่างเรยีนในฐานะกลไกทีส่นบัสนุนการจดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตร ์จากนัน้อภปิรายความท้าทาย
ที่ครูวทิยาศาสตร์อาจประสบในการประเมนิผลระหว่างเรยีน ตลอดจนความพยายามส่งเสรมิใหค้รู
วทิยาศาสตรก์า้วขา้มความทา้ทายเหล่านัน้ ซึง่นําไปสู่ศกัยภาพของการประเมนิผลระหว่างเรยีนใน
การผลติและพฒันาครวูทิยาศาสตรแ์ละการปฏริปูการศกึษาวทิยาศาสตร ์บทความยงัเสนอแนะหวัขอ้
วจิยัเกีย่วกบัการประเมนิผลระหวา่งเรยีนวทิยาศาสตรใ์นบรบิทของประเทศไทย 
คาํสาํคญั: การประเมนิผลเพื่อการเรยีนรู ้ การประเมนิผลระหว่างเรยีน  การผลติและพฒันาครู
วทิยาศาสตร ์
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Abstract 
 The position of this article is to present that formative assessment is an approach to 
facilitating science teachers’ learning, developing pedagogical content knowledge, and science 
education reform. In doing so, the article begins with definitions, key characteristics, formats 
and approaches to formative assessment as a mechanism that supports science instruction. 
Then, the article discusses challenges that science teachers might encounter when practicing 
formative assessment as well as efforts to facilitate science teachers to overcome those 
challenges. This leads to potentials that formative assessment has for science teacher 
education and science education reform. The article also highlights research topics about 
science formative assessment in Thai contexts. 
Keywords: Assessment for learning; Formative assessment; Science teacher education 
 
บทนํา 
 ทฤษฎกีารเรยีนรูใ้นปัจจุบนัระบุว่า การ
เรยีนรูว้ทิยาศาสตรไ์ม่ใช่การเตมิเตม็ความรูใ้หก้บั
นักเรียน หากแต่เป็นการส่งเสริมให้นักเรียน
ปรบัเปลี่ยนความรู้เดมิของตนเองให้สอดคล้อง
กับความรู้ที่นักวิทยาศาสตร์ยอมรับ (Yager, 
1991) ความรู้เดมิเป็นสิง่ที่นักเรยีนสร้างขึน้จาก
ประสบการณ์ในชวีติประจาํวนั ซึง่มกัแตกต่างไป
จากความรูท้ีน่กัวทิยาศาสตรย์อมรบั (Allen, 2014) 
อย่างไรกต็าม ความรูเ้ดมิบางอย่างกม็ศีกัยภาพ
ทีค่วรไดร้บัการพฒันาต่อยอดใหเ้ป็นความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์ (Hammer et al., 2012) ครูจงึต้อง
จดัหาประสบการณ์ทีจ่ะช่วยใหน้ักเรยีนตระหนกั
ถงึขอ้จํากดัและศกัยภาพของความรูเ้ดมิของตน-
เอง พรอ้มทัง้พจิารณาความคดิอื่นทีอ่าจเป็นไปได ้
ทดสอบความมเีหตุผลของแต่ละความคดิ จนกระทัง่
ยอมรบัความคดิทีอ่ธบิายปรากฏการณ์ทางธรรม-
ชาตไิดด้ทีีส่ดุ (Posner et al., 1982) นกัเรยีนสามารถ
มีประสบการณ์เช่นน้ีได้จากการสืบเสาะเช่น-
เดียวกบัที่นักวิทยาศาสตร์ศึกษาปรากฏการณ์
ทางธรรมชาต ิ(DeBoer, 2006) 
 จากทฤษฎีการเรยีนรู้ขา้งต้น ครูมบีท- 
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บาทสาํคญัในการส่งเสรมิใหน้กัเรยีนสบืเสาะเพื่อ
พฒันาความรูเ้ดมิใหเ้ป็นความรูท้างวทิยาศาสตร ์
(Ladachart and Yuenyong, 2017) ไม่ว่าจะเป็น
การส่งเสรมิใหน้ักเรยีนตัง้คําถามและสมมตฐิาน 
ออกแบบการสบืเสาะ เกบ็รวบรวมและวเิคราะห์
ข้อมูล และลงข้อสรุปจากข้อมูลเพื่อสร้างเป็น
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (National Research 
Council [NRC], 2000) นอกจากน้ีนักเรียนควร
ได้ชี้แจง ให้เหตุผล และโต้แย้งเกี่ยวกับความ
น่าเชื่อถือของความรู้นัน้ (Suttakun and Lada-
chart, 2013a) กระบวนการสร้างความรู้เช่นน้ีมี
ความซบัซ้อนและไม่ได้เกดิขึน้อย่างตรงไปตรง 
มา ทัง้น้ีเพราะนักเรยีนแต่ละคนมกัมคีวามรู้เดมิ
เรื่องเดยีวกนัทีแ่ตกต่างกนั (Ladachart and La-
dachart, 2016; Suttakun and Ladachart, 2013b) 
ในขณะทีน่กัเรยีนคนเดยีวกอ็าจมคีวามรูเ้ดมิเรื่อง
ต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งสมัพนัธก์นัอกีดว้ย (diSessa, 
2002) 
 ดว้ยความซบัซอ้นของกระบวนการสรา้ง
ความรู ้ครจูงึจาํเป็นตอ้งศกึษาความรูเ้ดมิของนัก-
เรียนล่วงหน้า (Ladachart, 2015) และติดตาม
ความกา้วหน้าในการเรยีนรูข้องนักเรยีนอยู่เสมอ 
(Ladachart, 2016) โดยเฉพาะในระหว่างที่นัก-
เรยีนกาํลงัสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์(Ruiz–Primo 
and Furtuk, 2006) “การประเมนิผลระหว่างเรียน” 
(formative assessment, Ministry of Education, 
2001) จึงเป็นหน้าที่ที่ครูต้องทําในระหว่างการ
จดัการเรยีนการสอน ทัง้น้ีเพื่อใหค้รแูน่ใจว่า นกั-
เรียนแต่ละคนสร้างความรู้ใหม่ได้หรือไม่และ
อย่างไร นักเรยีนคนใดประสบปัญหาอะไรในการ
สรา้งความรูใ้หม่ และครจูะช่วยเหลอืนักเรยีนเหล่า 
นัน้ต่อไปอย่างไร พระราชบญัญัติการศึกษาแห่ง 
ชาต ิพ.ศ. 2542 และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ พ.ศ. 2545 
(Office of the Education Council [OEC], 2002) 
จงึสนบัสนุนการประเมนิผลระหว่างเรยีน โดยการ
ระบุใหค้ร ู“จดัการประเมนิผูเ้รยีนโดยพจิารณาจาก
พัฒนาการของผู้เรียน ... และ(ทํา)การทดสอบ
ควบคู่ไปในกระบวนการเรยีนการสอน” (มาตรา 
26) 
 จากกรณีศกึษาในประเทศต่าง ๆ องค์ 
การเพื่อความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ 
(Organisation for Economic Co-operation and 
Development [OECD], 2005; 2008) พบว่า การ
ใชก้ารประเมนิผลระหว่างเรยีนเป็นประจาํช่วยให้
ครูประสบผลสําเรจ็ในการจดัการเรยีนการสอน 
ทัง้ในแง่ของการเพิม่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของ
นักเรยีนโดยรวม การเพิม่ทกัษะการเรยีนรู้ด้วย
ตนเองใหก้บันกัเรยีน และการยกระดบันกัเรยีนที่
มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนตํ่าใหใ้กลเ้คยีงนกัเรยีน
คนอื่น ข้อค้นพบน้ีสอดคล้องกบัผลการวิจัยที่
แสดงความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างการใช้การ
ประเมนิผลระหว่างเรยีนและผลการเรยีนรูข้องนัก-
เรยีน (Black and William, 1998; Ruiz–Primo and 
Furtuk, 2007) เน่ืองจากการประเมนิผลระหว่าง
เรยีนเป็นการปฏบิตังิานที่ไม่ต้องอาศยัวสัดุหรอื
อุปกรณ์ที่มีราคาแพง Shavelson et al. (2008) 
จงึเสนอว่า “สาํหรบัการลงทุนทีค่่อนขา้งน้อย (โดย
การใช้การประเมนิผลระหว่างเรยีน) เราอาจได้
เหน็ผลทีใ่หญ่หลวงต่อการเรยีนรูแ้ละผลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนของนกัเรยีนจาํนวนมาก” 
 อย่างไรกต็าม การวจิยัและการทบทวน
งานวจิยัเกีย่วกบัการประเมนิผลระหว่างเรยีนวทิยา-
ศาสตรย์งัไม่มปีรากฏมากนักในประเทศไทย จาก
การสบืคน้ดว้ย “กเูกลิ” (Google) ในวนัที ่8 ตุลาคม 
2560 ด้วยคําสําคญัว่า “formative assessment” 
ร่วมกบัคําว่า “การประเมนิผลระหว่างเรยีน” ผล
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การสบืคน้ 10 หน้าแรกแสดงเอกสารทางวชิาการ 
4 เรื่อง (Naiyapatana, 2010; Pansiri et al., 2016; 
Phornphisutthimas, 2014; Ritcharoon, 2016) 
ซึง่มเีพยีง 1 เรื่องทีก่ล่าวถงึการประเมนิผลระหว่าง
เรยีนวทิยาศาสตรใ์นระดบัอุดมศกึษา (Phornphi-
sutthimas, 2014) ผลการสบืคน้น้ีบอกเป็นนยัว่า 
การประเมนิผลระหว่างเรยีน แมป้รากฏในตวับท
กฎหมาย (OEC, 2002) แต่ถูกละเลยมาโดยตลอด 
(Schneider and Plasman, 2011) ครูวิทยาศาสตร์ 
ตลอดจนนักวจิยัยงัขาดแนวทางการใช้และการ
สง่เสรมิการประเมนิผลระหว่างเรยีนวทิยาศาสตร ์
ซึง่เป็นการเสยีโอกาสในการพฒันาศกัยภาพของ
นกัเรยีนไทย 
 บทความน้ีจงึมวีตัถุประสงคเ์พื่อทบทวน
งานวจิยัและสงัเคราะห์องค์ความรู้เกีย่วกบัการ
ประเมนิผลระหว่างเรยีนวทิยาศาสตร ์(formative 
assessment in science) ซึ่งประกอบดว้ยหวัขอ้
ต่าง ๆ ดงัน้ี 
 (1) นิยามและพืน้ฐานทางทฤษฎขีองการ
ประเมนิผลระหว่างเรยีนวทิยาศาสตร ์
 (2) ลกัษณะสําคญัของการประเมินผล
ระหว่างเรยีนวทิยาศาสตร ์
 (3) รูปแบบและแนวทางการประเมนิผล
ระหว่างเรยีนวทิยาศาสตร ์
 (4) ความทา้ทายของครูในการประเมนิ 
ผลระหว่างเรยีนวทิยาศาสตร ์
 (5) การส่งเสรมิใหค้รูใชก้ารประเมนิผล
ระหว่างเรยีนวทิยาศาสตร ์
 (6) ศกัยภาพของการประเมนิผลระหว่าง
เรยีนในการพฒันาวชิาชพีครวูทิยาศาสตร ์
โดยตอนทา้ยของบทความเป็นการสรุปขอ้คดิใน
การนําความรูด้า้นน้ีไปใชป้ระโยชน์ในการผลติและ
พฒันาครูวทิยาศาสตร์ ตลอดจนการปฏริูปการ 
เรยีนการสอนวทิยาศาสตรใ์นประเทศไทย 
 
นิยามและพืน้ฐานทางทฤษฎีของการประเมิน 
ผลระหว่างเรียนวิทยาศาสตร ์
 การประเมนิผลระหว่างเรยีนเป็นแนว-
คดิเกีย่วกบัการประเมนิผลทีเ่กดิขึน้จากขอ้จาํกดั
ของการประเมนิผลแบบเดมิ (summative assess-
ment) ซึง่มกัเกดิขึน้ “ในตอนทา้ย” ของการเรยีน
การสอน ทัง้น้ีเพื่อประเมนิว่า นักเรยีนได้เรยีนรู้
อะไรและผ่านตามวตัถุประสงคก์ารเรยีนรูห้รอืไม่ 
การประเมนิผลแบบเดมิ แมม้ปีระโยชน์ในแง่ของ
การสรุปและตดัสนิผลการเรยีนรูข้องนกัเรยีน แต่
กไ็ม่ช่วยใหค้รทูราบว่า นกัเรยีนมกีารเรยีนรูอ้ะไร
และอย่างไร “ในระหว่าง” การเรยีนการสอน ดงั-
นัน้ กว่าที่ครูจะทราบว่า นักเรียนคนใดประสบ
ปัญหาอะไร การเรยีนการสอนนัน้กไ็ด้จบสิน้ไป
แล้ว ครูจงึไม่มเีวลาไปช่วยเหลอืนักเรยีนคนนัน้
ได้อย่างทันท่วงที แต่หากครูมีการประเมินผล
ระหว่างเรียน ครูจะมีข้อมูลเกี่ยวกบัการเรียนรู้
ของนักเรยีน ซึ่งจะช่วยให้ครูปรบัการเรยีนการ
สอนไดต้รงกบัความตอ้งการของนักเรยีนมากขึน้ 
การประเมินผลระหว่างเรียนจึงมีวตัถุประสงค์ 
ไม่ใช่เพื่อประเมินหรือตัดสนิผลการเรียนรู้ของ
นกัเรยีน แต่เพื่อสง่เสรมิใหน้กัเรยีนเรยีนรูไ้ดด้ขี ึน้ 
การประเมินผลระหว่างเรียนจึงมีอีกชื่อหน่ึงว่า 
“การประเมนิผลเพื่อการเรยีนรู”้ (assessment for 
learning, Black et al., 2003; OECD, 2005; 2008) 
 องคก์ารเพื่อความร่วมมอืและพฒันาทาง
เศรษฐกิจ (OECD, 2008) ให้นิยามไว้ว่า “การ
ประเมนิผลเพื่อการเรยีนรู้หมายถึงการประเมิน
ความกา้วหน้าและความเขา้ใจของนักเรยีนอยู่เป็น
ประจําผ่านการมปีฏสิมัพนัธ ์เพื่อระบุความต้อง-
การเกีย่วกบัการเรยีนรูแ้ละปรบัการจดัการเรยีน
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การสอนใหเ้หมาะสม” Yin and Buck (2015) ได้
นิยามในบรบิทของการจดัการเรยีนการสอนวทิยา-
ศาสตรว์่า “การประเมนิผลเพื่อการเรยีนรูค้อืกระ-
บวนการซํ้า ๆ ซึง่ครดูงึเอาความคดิของนกัเรยีน
ออกมา (และ)ระบุปัญหาของนักเรยีนในการทํา
ความเขา้ใจแนวคดิทางวทิยาศาสตร ์ผ่านการต-ี
ความคาํตอบของนกัเรยีนเทยีบกบัเป้าหมายของ
การเรียนรู้ (ทัง้น้ีเพื่อ)ให้ข้อมูลย้อนกลบั...และ
ปรบัเปลีย่นการจดัการเรยีนการสอนเพื่อยกระดบั
ความเขา้ใจของนักเรยีน” ส่วน Bell and Cowie 
(2002) ไดก้ล่าวว่า “(การประเมนิผลเพื่อการเรยีนรู)้
เกีย่วขอ้งกบัครทูีเ่กบ็รวบรวม ตคีวามหมาย และ
กระทาํตามขอ้มลูเกีย่วกบัการเรยีนรูข้องนกัเรยีน 
ทัง้น้ีเพื่อปรบัปรุงการเรยีนรูข้องนักเรยีนในระหว่าง
ทีน่กัเรยีนกาํลงัเรยีนรู”้ 
 การประเมนิผลระหว่างเรยีนมพีื้นฐานมา
จากทฤษฎกีารเรยีนรู้สรรคนิยมทางสงัคม (social 
constructivism, Otero, 2006) ซึง่อธบิายว่า ปฏ-ิ
สมัพนัธ์ทางสงัคมมีบทบาทสําคญัในการเรียนรู้ 
(Vygotsky, 1978) โดยปฏสิมัพนัธท์างสงัคมสามารถ
ช่วยใหผู้เ้รยีนสามารถเรยีนรูส้ ิง่ทีน่กัเรยีนไม่สามารถ
เรยีนรูไ้ดโ้ดยลําพงั (zone of proximal develop-
ment, ZPD) การประเมนิผลระหว่างเรยีนเป็นรูป-
แบบหน่ึงของปฏสิมัพนัธท์างสงัคมระหว่างนกัเรยีน
และคร ูเมื่อครปูระเมนิผลระหว่างเรยีน ครจูาํเป็น 
ต้องมปีฏสิมัพนัธก์บันักเรยีน ทัง้น้ีเพื่อเกบ็รวบ-
รวมขอ้มลูเกีย่วกบัการเรยีนรูข้องนกัเรยีน ก่อนที่
ครจูะสามารถช่วยเหลอืใหน้กัเรยีนเกดิการเรยีนรู้
ทีด่ขี ึน้ได ้ดว้ยการประเมนิผลระหวา่งเรยีน ปฏสิมั-
พนัธ์ทางสงัคมระหว่างนักเรยีนและครูจงึเกดิได้
ง่ายและมปีระสทิธภิาพมากขึน้ นกัเรยีนจงึไดข้อ้มลู
ยอ้นกลบัทีต่รงประเดน็ (Sadler, 1989) สามารถ
เรยีนรูส้ ิง่ทีต่นเองมศีกัยภาพ แต่ไม่อาจเรยีนรูไ้ด ้
โดยลาํพงั (Ash and Levitt, 2003) 
 Otero and Nathan (2008) อธบิายการ
ทาํงานของการประเมนิผลระหว่างเรยีนในกรณีที่
นกัเรยีนกาํลงัเรยีนรูแ้นวคดิทางวทิยาศาสตร ์(เช่น 
กฎการเคลื่อนทีข่องนิวตนั) ไว้ว่า นักเรยีนเขา้สู่
ห้องเรียนด้วยความรู้เดมิบางอย่าง ซึ่งอาจเป็น
แนวคิดที่มีพื้นฐานมาจากประสบการณ์ส่วนตวั
ของนกัเรยีน (เช่น แรงเป็นสิง่ขบัดนัภายในวตัถุ) 
ในการน้ี นักเรยีนจาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจแนว-
คิดทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนคําศพัท์และสญั-
ลกัษณ์ต่าง ๆ (เช่น ความเร่ง แรงลพัธ)์ ในขณะ 
เดยีวกนั นักเรยีนต้องพยายามขยายและตกีรอบ
แนวคิดจากประสบการณ์ของตนเอง ซึ่งอาจ
อธิบายปรากฏการณ์ได้ในบริบทที่จํากัด (เช่น 
เหตุการณ์บนโลก) ให้สามารถอธิบายปรากฏ-
การณ์ไดใ้นบรบิททีก่วา้งขึน้ (เช่น เหตุการณ์นอก
โลก) ในช่วงเวลาน้ี นักเรยีนจําเป็นต้องไดร้บัความ
ช่วยเหลอืจากครู ทัง้น้ีเพื่อใหเ้กดิความเชื่อมโยง
ระหว่างแนวคดิทัง้สองแนวคดิ ซึง่การประเมนิผล
ระหว่างเรยีนเป็นกลไกหน่ึงทีเ่ปิดโอกาสใหค้รไูด้
ช่วยเหลอืนักเรยีนให้สร้างความเชื่อมโยงนัน้ได้
ง่ายขึน้ ดงัในภาพที ่1 
 
 
ภาพท่ี 1 การทํางานของการประเมนิผลระหว่าง
เรยีน (ดดัแปลงจาก Otero and Nathan, 2008) 
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ลกัษณะสาํคญัของการประเมินผลระหว่างเรียน
วิทยาศาสตร ์
 จากคํานิยามข้างต้น การประเมินผล
ระหว่างเรียนมีลกัษณะสําคญัต่าง ๆ (Bell and 
Cowie, 2001) ดงัน้ี 
 (1) การประเมนิผลระหว่างเรยีนมวีตัถุ-
ประสงคค์อืการตดิตามความกา้วหน้าว่า นกัเรยีน
แต่ละคนเรยีนรูว้ทิยาศาสตรอ์ย่างไร กําลงัประสบ 
กบัปัญหาอะไรบา้ง และต้องการความช่วยเหลอื
อะไร วัตถุประสงค์หลักน้ีแตกต่างไปจากการ
ประเมนิผลแบบเดมิ ซึง่มวีตัถุประสงคเ์พื่อตดัสนิ
และสรุปว่า นักเรยีนจะผ่านหรอืตก เมื่อการจดั 
การเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์เสรจ็สิน้แล้ว แต่
การประเมินผลระหว่างเรียนเน้นการได้มาซึ่ง
ข้อมูลเกี่ยวกบัการเรียนรู้ของนักเรยีน ณ เวลา
ต่าง ๆ ในระหว่างการจดัการเรยีนการสอน ทัง้น้ี
เพื่อใหค้รูสามารถช่วยเหลอืนักเรยีนไดอ้ย่างทนั 
ท่วงท ี
 (2) การประเมนิผลระหว่างเรยีนเกดิขึน้
ในรูปแบบของการมีปฏิสมัพนัธ์ระหว่างครูและ
นักเรยีนอยู่เป็นประจํา เน่ืองจากการประเมนิผล
ระหว่างเรยีนมวีตัถุประสงคเ์พื่อตดิตามความกา้ว-
หน้าในการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรข์องนักเรยีน “ใน
ระหว่าง” การจดัการเรยีนการสอน รูปแบบของ
การประเมินเช่นน้ีจึงต้องเกิดขึน้อยู่เป็นประจํา 
(มใิช่แค่ตอนท้ายของการจดัการเรยีนการสอน) 
ทัง้น้ีเพื่อใหค้รมูขีอ้มลูเกีย่วกบัการเรยีนรูข้องนัก-
เรยีนอยู่เป็นระยะ ๆ ซึง่ครสูามารถทาํไดโ้ดยการ
มีปฏิสมัพนัธ์กบันักเรยีน ไม่ว่าจะเป็นการถาม
ตอบ การอภิปราย การสงัเกต และการใหข้อ้มูล
ยอ้นกลบั 
 (3) การประเมนิผลระหว่างเรยีนนําไปสู่
การปรบัเปลีย่นการจดัการเรยีนการสอนวทิยา-
ศาสตร์ให้สอดคล้องกับความต้องการของนัก-
เรยีนมากขึน้ เน่ืองจากการประเมนิผลระหว่างเรยีน
มวีตัถุประสงคเ์พื่อใหน้ักเรยีนเกดิการเรยีนรูท้ีด่ ี
ข ึน้ ดงันัน้ครูจงึจําเป็นต้องนําขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการ
มปีฏสิมัพนัธก์บันกัเรยีนอยู่เป็นระยะ ๆ มาใชใ้น
การปรบัเปลีย่นการจดัการเรยีนการสอนในขณะ 
นัน้ให้สอดคล้องกบัความต้องการของนักเรียน 
โดยนักเรยีนแต่ละคนอาจมปัีญหาในการเรยีนรู้
วทิยาศาสตรแ์ตกต่างกนั ขอ้มูลจากการประเมนิ 
ผลระหว่างเรยีนจงึช่วยใหค้รูจดัการเรยีนการสอน
ได้อย่างยดืหยุ่นและตรงตามความต้องการของ
นกัเรยีนแต่ละคน 
 (4) การประเมนิผลระหว่างเรยีนเป็นการ
โต้ตอบกนัอย่างต่อเนือ่งและทําให้ความคดิของ
นักเรยีนกา้วหน้าไปเรือ่ย ๆ หากครูต้องการติด-
ตามความกา้วหน้าในการเรยีนรูข้องนักเรยีน ครู
จําเป็นต้องมปีฏสิมัพนัธ์และโต้ตอบกบันักเรยีน
อยู่เป็นระยะและต่อเน่ือง สาระของการโต้ตอบ
จะตอ้งกา้วหน้าหรอืลกึซึง้ขึน้เรื่อย ๆ  ไปสูแ่นวคดิ
สาํคญัทีเ่ป็นเป้าหมายของการเรยีนการสอนเรื่อง
นัน้ การประเมนิผลระหว่างเรยีนไม่ใช่การโตต้อบ
กนัเพื่อแสดงว่า ใครถูกหรือผิด หากแต่ครูและ
นักเรียนมีการกําหนดเป้าหมายของการเรียนรู้
ร่วมกนั พิจารณาความก้าวหน้าของการเรยีนรู้
ร่วมกนั ณ ช่วงเวลาต่าง ๆ และตดัสนิใจร่วมกนั
ว่า นักเรยีนควรทําอย่างไรเพื่อใหก้ารเรยีนรูน้ัน้
กา้วหน้าและประสบผลสาํเรจ็ตามเป้าหมาย 
 (5) การประเมนิผลระหว่างเรยีนจะเป็น
การทําตามแผนการหรอืนอกเหนือแผนการก็ได้ 
ในระหว่างทีค่รูวางแผนการจดัการเรยีนการสอน
เรื่องใด ๆ ครูสามารถวางแผนไปพรอ้มกนัได้ว่า 
ตนเองจะตดิตามความกา้วหน้าในการเรยีนรูข้อง
นักเรยีนเมื่อไรและอย่างไร ซึง่จะช่วยใหค้รูประ-
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เมนิผลระหว่างเรยีนไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ อย่างไร
กต็าม ในระหว่างการจดัการเรยีนการสอน ณ ช่วง 
เวลาใดกต็าม หากครูเกดิความคดิขึน้มาว่า ตน-
เองควรติดตามความก้าวหน้าในการเรยีนรู้ของ
นกัเรยีน ครกูส็ามารถทาํได ้ซึง่อาจอยู่ในรปูแบบ
ของการประเมินผลที่ไม่เป็นทางการ เช่น การ
ถามนักเรียนเป็นรายบุคคล การฟังนักเรียนที่
กําลงัอภิปรายร่วมกนั และการสงัเกตผลงานที่
นกัเรยีนกาํลงัทาํ 
 (6) การประเมนิผลระหว่างเรยีนจะเกดิ 
ขึน้ในลกัษณะของการคาดการณ์ล่วงหน้าหรอืการ
มปีฏกิริยิายอ้นหลงักไ็ด ้ครทูีม่ปีระสบการณ์สอน
เรื่องใดเรื่องหน่ึงมานานมกัทราบดีว่า นักเรียน
มกัประสบปัญหาในการเรยีนรู้อะไรบ้างในเรื่อง
นัน้ ดว้ยความสามารถในการคาดการณ์ล่วงหน้า
เกี่ยวกบัปัญหาที่นักเรยีนอาจจะต้องประสบ ครู
สามารถใช้ประเมนิผลระหว่างเรยีนเพื่อทดสอบ
ว่า นักเรยีนคนใดบ้างทีอ่าจจะประสบกบัปัญหา
นัน้ ทัง้น้ีเพื่อเตรียมความพร้อมให้กบันักเรียน
ต่อไป แต่ในขณะเดียวกนั ปัญหาในการเรยีนรู้
บางอย่างกอ็าจอยู่เหนือการคาดการณ์ของคร ูดงันัน้ 
ครูสามารถใช้การประเมินผลระหว่างเรียนเพื่อ
ตดิตามว่า นกัเรยีนเกดิปัญหาในการเรยีนรูอ้ะไร
ขึน้แลว้ ทัง้น้ีเพื่อปรบัการเรยีนการสอน ตลอดจน
เพื่อแกห้รอืลดปัญหานัน้ต่อไปในภายหลงั 
 (7) การประเมนิผลเพื่อการเรยีนรูเ้กีย่ว-
ขอ้งกบัความไม่แน่นอนและความเสีย่ง ซึง่ครูต้อง
เผชญิในระหว่างการจดัการเรยีนการสอน การจดั 
การเรยีนการสอนในชัน้เรยีนจรงิเป็นเหตุการณ์ที่
ซบัซ้อน ซึ่งครูไม่สามารถคาดการณ์ได้ทัง้หมด
ว่า หากครูทําการประเมนิผลระหว่างเรยีน ครูจะ
ได้รบัขอ้มูลอะไรจากนักเรยีน ซึ่งอาจเป็นขอ้มูล
ใหม่ทีต่นเองไม่เคยทราบมาก่อน และไม่รูจ้ะโต้- 
ตอบกบัข้อมูลนัน้อย่างไร ความรู้สกึไม่แน่นอน
อาจทาํใหค้รสูญูเสยีความมัน่ใจต่อหน้านกัเรยีนที่
ไม่สามารถให้คําแนะนําหรอืข้อมูลย้อนกลบัที่ดี
ได ้โดยครอูาจกงัวลว่า ตนเองจะสญูเสยีความน่า 
เชื่อถอืและความสามารถในการควบคุมชัน้เรยีน
ไป การใช้การประเมินผลระหว่างเรียนจึงต้อง
อาศยัความกลา้เสีย่งจากครอูย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้
 จากลักษณะสําคัญเหล่าน้ี คําศัพท์ที่ 
กระทรวงศกึษาธกิาร (Ministry of Education, 2001) 
บญัญตัิขึน้เพื่อใชแ้ทนคําว่า “formative assess-
ment” กค็อื “การประเมนิผลระหว่างเรยีน” หรอื 
“การประเมนิผลเพื่อปรบัปรุงแกไ้ข” ซึ่งแต่ละคํา
เน้นลกัษณะสําคญัที่แตกต่างกนัไป คําแรกเน้น 
“ช่วงเวลา” ของการประเมนิผล ซึง่อยู่ระหว่างการ
เรียนการสอน ส่วนคําหลงัเน้น “วตัถุประสงค์” 
ของการประเมนิผลว่าเป็นไปเพื่อส่งเสรมิ ปรบัปรุง 
หรอืแก้ไขการเรยีนรู้ของนักเรยีน ด้วยขอ้จํากดั
ของการบัญญัติคําศัพท์ในภาษาไทยเพื่อแทน
คําศพัทใ์นภาษาองักฤษ ความหมายบางส่วนจงึ
ตกหล่นไป ในการน้ี ผู้อ่านควรทราบว่า คําคุณ-
ศัพท์ “formative” มีพื้นฐานมาจากคํากริยาว่า 
“form” ซึ่งมีความหมายถึง “ก่อรูปร่าง” บางสิง่
บางอย่างขึน้ (Sadler, 1989: 120) คาํว่า “forma-
tive assessment” จงึสื่อความหมายถงึการประ-
เมินผลเพื่อทําให้การเรียนรู้เกิดเป็นรูปเป็นร่าง
ขึ้น บทความน้ีจะกล่าวถึง “formative assess-
ment” โดยการใชค้ําว่า “การประเมนิผลระหว่าง
เรยีน” 
 
รปูแบบและแนวทางการประเมินผลระหว่าง
เรียนวิทยาศาสตร ์
 การประเมนิผลระหว่างเรยีนมไีดห้ลาย
รปูแบบ (Falk, 2012) ในการน้ี Shavelson et al. 
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(2008) ได้แบ่งการประเมนิผลระหว่างเรยีนออก 
เป็นแถบต่อเน่ือง (continuum) โดยฝัง่หน่ึงเป็น
การประเมนิผลระหว่างเรยีนแบบไม่เป็นทางการ
และไม่มกีารวางแผนล่วงหน้า (informal, unplanned 
formative assessment) และอกีฝัง่หน่ึงเป็นการ
ประเมนิผลระหว่างเรยีนแบบเป็นทางการและมี
การวางแผนล่วงหน้า (formal, planned formative 
assessment) ดงัในภาพที ่2 
 
ภาพท่ี 2 ความหลากหลายของการประเมนิผลระหว่างเรยีน (Shavelson et al., 2008) 
 
 การประเมนิผลระหว่างเรยีนแบบไม่เป็น
ทางการ (ภาพที ่2 ฝัง่ซา้ยมอื) เกดิขึน้เมื่อครพูบ
กบัเหตุการณ์ที่ตนเองไม่คาดการณ์มาก่อน แต่
พิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุการณ์นัน้ให้ข้อมูลที่
น่าสนใจเกี่ยวกบัการเรียนรู้ของนักเรียน ครูจึง
ศกึษาเพิม่เตมิว่า นกัเรยีนเขา้ใจเรื่องนัน้อย่างไร 
ซึ่งมกัเกิดขึน้ในรูปแบบของการสนทนากบันัก-
เรียน (Ruiz–Primo and Furtuk, 2007) ในขณะ
ที่การประเมนิผลระหว่างเรยีนแบบเป็นทางการ 
(ภาพที ่2 ฝัง่ขวามอื) เกดิขึน้ตัง้แต่ครูจดัทาํแผน 
การจดัการเรยีนรูเ้รื่องใด ๆ และสอดแทรกกลวธิี
ต่าง ๆ ลงในแผนการจดัการเรยีนรูน้ัน้ เช่น การ
พยากรณ์–การสงัเกต–การอธบิาย และการเขยีน
แผนภาพความคดิ (Ayala et al., 2008) ทัง้น้ีเพื่อ
ศกึษาว่า ณ ช่วงเวลาหน่ึงเวลาใด นักเรยีนมคีวาม 
คดิเกีย่วกบัเรื่องนัน้อย่างไร ในการน้ี ครูต้องสรา้ง
โอกาสขึน้เพื่อใหต้นเองไดป้ระเมนิการเรยีนรูข้อง
นกัเรยีน ตรงกลางของแถบต่อเน่ืองคอืการมปีฏ-ิ
สมัพนัธท์ีม่กีารวางแผน ซึง่ครวูางแผนอย่างคร่าว ๆ  
ว่า ตนเองจะมปีฏสิมัพนัธก์บันกัเรยีนดว้ยคาํถาม
อะไร แลว้ครูจงึค่อยตัง้คําถามนัน้กบันักเรยีนใน
เวลาทีเ่หมาะสม 
 เน่ืองจากการประเมนิผลระหว่างเรียน
เป็นกระบวนการทีเ่ป็นพลวตั ซึง่ครูและนักเรยีน
โตต้อบกนัอยา่งต่อเน่ืองและคบืหน้าไปเรื่อย ๆ  (Bell 
and Cowie, 2001) นักวจิยัจงึสนใจการประเมนิ 
ผลระหว่างเรยีนอย่างไม่เป็นทางการที่ใช้ภาษา
พดูเป็นพเิศษ ตวัอย่างเช่น Duschl and Gitomer 
(1997) เสนอแนวคิด “การสนทนาเพื่อประเมิน 
ผล” (assessment conversation) ซึง่ประกอบด้วย 
3 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) ครูรบัข้อมูลจากคําพูดของ
นักเรยีน โดยคําพูดนัน้เป็นตวัแทนความคดิของ
นักเรยีน เน่ืองจากนักเรียนในชัน้เรยีนเดียวกนั
อาจมีความคิดได้หลากหลาย ครูจึงต้องบนัทึก
หรอืทาํใหค้วามคดิเหล่านัน้ใหป้รากฏต่อนกัเรยีน
ทัง้ชัน้ 2) ครตูระหนกัและทาํความเขา้ใจความคดิ
ทีห่ลากหลายของนกัเรยีน ตลอดจนเปรยีบเทยีบ
ความคดิเหล่านัน้กบัเป้าหมายของการเรยีนการ
สอน ในการน้ี ครูอาจต้องเปรยีบเทยีบทัง้ความ
เหมอืนและความต่างระหว่างความคดิแต่ละแบบ
ด้วย จากนัน้ 3) ครูจงึใช้ความคดิที่หลากหลาย
ของนักเรยีนเพื่อจดัการเรยีนการสอน ทัง้น้ีเพื่อให้
นักเรียนมีความคิดที่สอดคล้องและตรงกันกบั
ความรูท้างวทิยาศาสตร ์
 ในทาํนองเดยีวกนั Ruiz–Primo and Furtak 
(2006, 2007) เสนอวฏัจกัรการสนทนา 4 ขัน้ตอน 
ซึง่ประกอบดว้ย 1) ครตูัง้คาํถามทีด่งึความคดิของ
นกัเรยีนใหป้รากฏออกมา โดยคาํถามควรมลีกัษณะ
304 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (2561) 
 
ปลายเปิด ทัง้น้ีเพื่อใหน้ักเรยีนแต่ละคนไดแ้สดง
ความคดิของตนเองได้อย่างอสิระ จากนัน้ 2) นัก-
เรยีนจงึตอบคาํถามของครบูนพืน้ฐานของความรู้
และประสบการณ์เดมิของตนเอง และ 3) ครูทํา
ความเขา้ใจเกีย่วกบัความคดิของนกัเรยีน ร่วมกบั
การประเมินว่า ความคิดของนักเรียนนัน้สอด-
คลอ้งกบัเป้าหมายของการเรยีนรูม้ากน้อยเพยีงใด 
เมื่อครูทราบความคดิของนักเรยีนในเบื้องต้นแล้ว 
4) ครูจงึสามารถปรบัเปลี่ยนการจดัการเรยีนการ
สอนใหส้อดคล้องกบัฐานความรูแ้ละประสบการณ์
ของนกัเรยีนต่อไป สิง่ที ่Ruiz–Primo and Furtak 
(2006, 2007) เพิม่เตมิมาจากแนวคดิของ Duschl 
and Gitomer (1997) คอืการกล่าวถงึขัน้ตอนที ่1 
(การดงึความคดิของนักเรยีนให้ปรากฏออกมา) 
อย่างชดัแจ้ง ในการน้ี ครูสามารถใช้กลวธิต่ีาง ๆ 
ดงัในตาราง 1 
 
ตาราง 1 วฏัจกัรการประเมนิผลระหว่างเรยีนโดยการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์(Ruiz–Primo and Furtak, 2006) 
ขัน้ตอน ตวัอย่างกลวิธี 
1. ครตูัง้คาํถาม ครถูามใหน้กัเรยีน: 
   - เปรยีบเทยีบผลการสงัเกต 
   - ประยุกต์ใชค้วามรูใ้นสถานการณ์ใหม ่
   - สงัเกตและอธบิายปรากฏการณ์ทีน่่าสนใจ 
   - สรา้งคาํอธบิายเหตุการณ์ต่าง ๆ 
   - เชือ่มโยงความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้สรุปและหลกัฐาน 
   - ตคีวามหมายขอ้มลูและลงขอ้สรุปจากหลกัฐาน 
   - ประเมนิคุณภาพของหลกัฐาน 
   - เสนอสมมตฐิานทีอ่าจเป็นไปได ้
2. นกัเรยีนตอบคาํถามของคร ู ครฟัูงคาํตอบของนกัเรยีนอย่างตัง้ใจ 
3. ครูแสดงออกถึงการรบัรู้คําตอบของ
นกัเรยีน 
คร:ู 
   - ขยายความคาํตอบของนกัเรยีนใหช้ดัเจนหรอืละเอยีดขึน้ 
   - กล่าวคาํตอบของนกัเรยีนซํ้า 
   - บนัทกึคาํตอบของนกัเรยีนลงในกระดาน 
   - แสดงภาษากายทีแ่สดงถงึการรบัรูค้าํตอบของนกัเรยีน 
   - ถามคําถามเดมิกบันักเรยีนคนอื่น ๆ ทีอ่าจมคีวามคดิทีแ่ตกต่างไป
จากนกัเรยีนคนเดมิ 
4. ครูนําคําตอบของนักเรยีนมาปรบัใช ้
“ในระหว่าง” การจดัการเรยีนการสอน 
ครนํูาคาํตอบของนกัเรยีนมา: 
   - กระตุ้นการคดิของนักเรยีนโดยการตัง้คําถามอื่น ๆ ที่สบืเนื่องมา 
จากคาํถามแรก 
   - เปรยีบเทยีบคาํตอบของนกัเรยีนหลายคน เพือ่หาขอ้สรุปร่วมกนั 
   - ใหข้อ้มลูยอ้นกลบัทีเ่กีย่วขอ้งกบัคาํตอบของนกัเรยีน 
   - เน้นยํ้าลกัษณะสาํคญัของกระบวนการทาํงานทางวทิยาศาสตร ์
   - ใหข้อ้มลูหรอืมมุมองเพิม่เตมิทีน่กัเรยีนละเลยหรอืยงัคาดไมถ่งึ 
   - เชือ่มโยงความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้สรุปและหลกัฐาน 
   - เปรยีบเทยีบความเขา้ใจของนกัเรยีนกบัแนวคดิทางวทิยาศาสตร ์
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 Yin and Buck (2015) สรุปแผนภาพการ
ประเมินผลระหว่างเรียน ดังในภาพที่ 3 ประ-
กอบดว้ย 4 ขัน้ตอนเช่นเดยีวกบัแนวคดิของ Ruiz–
Primo and Furtak (2006, 2007) ไดแ้ก่ 1) ครใูช้
กลวธิต่ีาง ๆ ในการดงึความคดิของนักเรยีนให้
ปรากฏออกมา 2) นักเรยีนโต้ตอบกบัครู 3) ครู
ตคีวามและโต้ตอบกบันักเรยีนโดยการใหข้อ้มูล
ย้อนกลับ และ 4) ครูตัดสินใจปรับเปลี่ยนการ
จดัการเรียนการสอน และนักเรียนลงมอืปฏบิตัิ
เพื่อใหต้นเองบรรลุตามเป้าหมายของการเรยีนรู ้
อย่างไรกต็าม สิง่ที่ Yin and Buck (2015) เพิม่-
เตมิเขา้มาจากแนวคดิของ Ruiz–Primo and Furtak 
(2006, 2007) คอืขัน้ตอนที ่4 ซึง่ไม่ใช่เพยีงแค่ครู
เท่านัน้ทีม่บีทบาทในการประเมนิผลระหว่างเรียน 
หากแต่นักเรยีนเองกม็บีทบาทสาํคญัในการกระ-
ทําบางอย่าง (เช่น การทําความเขา้ใจขอ้มลูยอ้น 
กลบัจากคร ูและการทบทวนปัญหาในการเรยีนรู้
ของตนเอง) ทัง้น้ีเพื่อใหต้นเองประสบความสาํเรจ็
ตามเป้าหมายของการเรียนรู้ การเพิ่มบทบาท
ของนักเรยีนในกระบวนการประเมนิผลระหว่าง
เรยีนสอดคล้องกบัสิง่ที่ Sadler (1989) เสนอว่า 
การประเมนิผลระหว่างเรยีนต้องส่งเสรมิให้นัก-
เรยีนรู้จกัติดตามการเรยีนรู้ของตนเองมากกว่า
การรอรบัขอ้มลูยอ้นกลบัจากคร ู
 
ภาพท่ี 3 วฏัจกัรการประเมนิผลระหว่างเรยีนโดยการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร ์(Yin and Buck, 2015) 
 
 ถึงแม้ว่านักวิจยัสนใจการประเมินผล
ระหว่างเรยีนอย่างไม่เป็นทางการผ่านการสนทนา
ระหว่างนักเรียนและครู (Duschl and Gitomer, 
1997; Ruiz–Primo and Furtak, 2006, 2007; Sezen–
Barrie and Kelly, 2017) แต่การประเมนิผลระหว่าง
เรียนไม่ได้จํากัดอยู่ในรูปแบบของการสนทนา
เท่านัน้ หากยงัอยู่ในรูปแบบของการเขยีนโต้ตอบ
กนัระหว่างครูกบันักเรียนก็ได้เช่นกนั (Tanan-
quer et al., 2015) จากการทําวจิยัปฏบิตักิารแบบ
ร่วมมอื (collaborative action research) เพื่อสง่-
เสริมให้ครูใช้การประเมินผลระหว่างเรียน Yin 
and Buck (2015) พบว่า ในบริบทที่ห้องเรยีนมี
นักเรยีนจํานวนมาก และให้ความสําคญักบัการ
ทดสอบทีม่กีารแขง่ขนัสงู การประเมนิผลระหว่าง
เรียนผ่านการสนทนาในชัน้เรียนมีข้อจํากัดทัง้
ดา้นเวลาและการเขา้ถงึนกัเรยีน ภาระงานเขยีน 
(เช่น การใหก้ารบา้นและแบบฝึกหดั) จงึเป็นทาง 
เลอืกหน่ึงทีเ่หมาะสม ทัง้น้ีเพราะภาระงานเขยีน 
“สร้างพื้นที่ส่วนตวัให้กบันักเรียนในการสื่อสาร
ความคดิกบัครู” และ “ได้รบัขอ้มูลยอ้นกลบัจาก
ครูมากขึน้” (หน้า 747) ดงันัน้ รูปแบบและแนว
ทางการประเมนิผลระหว่างเรยีนอย่างมปีระสทิธ-ิ 
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ภาพจงึขึน้อยู่กบับรบิทของการจดัการศกึษา 
 
ความท้าทายของครใูนการประเมินผลระหว่าง
เรียนวิทยาศาสตร ์
 ถงึแมว้่าผลการวจิยัแสดงความสมัพนัธ์
เชิงบวกระหว่างการใช้การประเมินผลระหว่าง
เรียนและการเรียนรู้ของนักเรียน (Black and 
William, 1998; OECD, 2005; 2008; Ruiz–Primo 
and Furtuk, 2007) แต่การประเมินผลระหว่าง
เรยีนอย่างมปีระสทิธภิาพไม่ใช่เรื่องที่จะเกดิขึน้
โดยง่าย เพยีงแค่ครูนํากลวธิต่ีาง ๆ  ไป “ลองใช”้ ใน
ชัน้เรยีน (Buck and Trauth–Nare, 2009; Keeley, 
2008) ในการประเมนิผลระหว่างเรยีน ครูไม่เพยีง
แค่ตอ้งรูแ้ละสามารถใชก้ลวธิเีพื่อดงึความคดิของ
นักเรยีนให้ปรากฏออกมาได้เท่านัน้ หากแต่ครู
ยงัต้องพยายามทําความเขา้ใจความคดิเหล่านัน้ 
และนําความคดิเหล่านัน้ไปใชใ้นการปรบัเปลีย่น
การจดัการเรยีนการสอน (Ruiz–Primo and Furtuk, 
2007) การประเมนิผลระหว่างเรยีนจงึเป็นกระ-
บวนการที่ครูต้องรู้จกัสงัเกต ตีความ และลงขอ้ 
สรุปจากคาํตอบหรอืพฤตกิรรมของนักเรยีน (Ben-
nett, 2011) ก่อนที่ครูจะตัดสินใจกระทําการ
บางอย่างบนพืน้ฐานของขอ้สรุปทีต่นเองสรา้งขึน้ 
(Sabel et al., 2015) การประเมนิผลระหว่างเรยีน
จงึเป็นการปฏบิตังิานที่สร้างความทา้ทายหลาย
ประการใหก้บัครู ซึง่มทีัง้ความทา้ทายทีม่าจากตวั
ครเูองและความทา้ทายทีเ่กดิจากบรบิทแวดลอ้ม 
 มุมมองทีค่รมูต่ีอการเรยีนรูค้อืความทา้-
ทายประการแรก ดังที่ Gottheiner and Siegel 
(2012) ระบุไว้ว่า “หากครูมองการเรยีนรู้ว่าเป็น
การจดจําสิง่ที่(ครู)บอก ครูกจ็ะประเมนิขอ้มูลที่
นักเรยีนจดจําได”้ ในการน้ี งานวจิยัเปิดเผยว่า คร ู
มกัมองนกัเรยีนเป็นเสมอืนผ้าขาว และการเรยีนรู้
เป็นการแต่งแต้มความรูล้งบนผา้ขาวนัน้ (Otero 
and Nathan, 2004) ถึงแม้ว่าครูอาจตระหนักว่า 
นักเรียนมีความรู้เดิมอยู่บ้าง (Gomez–Zwiep, 
2008) แต่ครูกม็กัประเมนิเพยีงแค่ว่า “นักเรยีนรู้
หรอืไม่รู”้ เท่านัน้ (Otero, 2006) โดยครูมกัถาม
นิยามของคําศพัทท์างวทิยาศาสตร์ (เช่น ความ
หนาแน่นคืออะไร) คําถามที่เน้นความจํา (เช่น 
สมการความจุความร้อนคืออะไร) หรือคําถาม
ปลายปิด (เช่น ถ้าไม่มีแรง วตัถุจะเคลื่อนที่หรอื 
ไม่) ซึง่หากนกัเรยีนตอบได ้ครจูะคดิว่านกัเรยีนรู้
เรื่องนัน้แล้ว ทัง้ ๆ ที่คําตอบนัน้อาจมาจากการ
ท่องจําหรอืการคาดเดา แต่หากนกัเรยีนตอบไม่ 
ได ้ครจูะคดิว่านกัเรยีนยงัไม่รูเ้รื่องนัน้เลย (Otero 
and Nathan, 2004) การประเมนิในลกัษณะสุด-
โต่งว่า “นักเรยีนรู้หรอืไม่รู้” แทบไม่ช่วยให้ครูมี
ขอ้มูลสาํหรบัการปรบัเปลีย่นการจดัการเรยีนการ
สอน (Otero, 2006) 
 เน่ืองจากนกัเรยีนแต่ละคนมคีวามรู้เดมิ
ที่หลากหลายและซับซ้อนแตกต่างกัน (Lada-
chart and Ladachart, 2016; Suttakun and Lada-
chart, 2013b) และความรูเ้ดมิเหล่านัน้ไมจ่าํเป็นตอ้ง
เป็นอุปสรรคในการเรียนรู้เสมอไป (Clement and 
Zietsman, 1989) ดงันัน้แทนทีค่รูจะประเมนิเพยีง 
แค่ว่า “นักเรยีนรูห้รอืไม่รู”้ ครูควรทําความเขา้ใจ
ความคดิของนกัเรยีนใหถ่้องแท ้โดยเฉพาะความ 
คิดที่แม้ไม่ถูกต้องทัง้หมด แต่มีศักยภาพที่ครู
สามารถต่อยอดให้ถูกต้องมากขึ้นได้ (Otero, 
2006) ความคิดเหล่านัน้เป็น “ทรพัยากร” ที่ครู
สามารถใชป้ระโยชน์ไดใ้นระหว่างการจดัการเรยีน
การสอน (Larkin, 2012) ครูต้องรูจ้กัดงึความคดิ
ของนักเรียนให้ปรากฏออกมาเพื่อนําความคิด
เหล่านัน้มาใช้ประโยชน์ (Duschl and Gitomer, 
1997) ไม่ว่าจะเป็นการตัง้สมมตฐิานเกีย่วกบัความ
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เป็นไปไดข้องความคดิของนักเรยีน การเปรยีบ-
เทยีบระหวา่งความคดิทีแ่ตกต่างกนัของนักเรยีน 
และการถามหาหลกัฐานหรอืเหตุผลเพื่อยนืยนั
ความคดิของนกัเรยีน (Russ et al., 2009) ซึง่จะ
นําไปสู่การสํารวจตรวจสอบและการโต้แย้งทาง
วทิยาศาสตรต่์อไป (Coffey et al., 2011) 
 ความทา้ทายประการทีส่องคอืว่า ครูยงั
ขาดกลวิธีในการดึงคําตอบที่สะท้อนความคิด
ของนักเรียนให้ปรากฏออกมาในระหว่างการ
จดัการเรยีนการสอน Kang and Anderson (2015) 
ศึกษากลวิธีที่นักศกึษาครูที่อยู่ระหว่างการฝึก
ประสบการณ์วชิาชพี จํานวน 32 คน ใชใ้นการดงึ
ความคดิของนักเรยีนให้ปรากฏออกมา ผลการ 
วิจยัเปิดเผยว่า แม้นักศึกษาเหล่าน้ีอยู่ในความ
ดแูลของครปูระจาํการ แต่นกัศกึษา 14 คน ยงัใช้
คําถามที่เน้นการท่องจํา ซึ่งไม่ช่วยให้ตนเองมี
ขอ้มูลเกี่ยวกบัความคดิของนักเรยีนมากนัก ใน
ทํานองเดยีวกนั Gottheiner and Siegel (2012) 
ศกึษาความรูเ้กีย่วกบัการประเมนิผลของครวูทิยา-
ศาสตร ์5 คน ซึง่ลว้นมปีระสบการณ์สอนไม่น้อย
กว่า 7 ปี จากการสอบถามเกีย่วกบัวธิกีารศกึษา
ความรูเ้ดมิของนกัเรยีน ครเูหล่าน้ีระบุถงึการอภ-ิ
ปรายกบันักเรยีนว่าเป็นกลวธิใีนการดงึความคดิ
ของนกัเรยีนออกมา โดยการถามคาํถามปลายเปิด
ก่อน ซึง่ตามมาดว้ยคาํถามทีจ่าํเพาะเจาะจงมาก
ขึน้ ถงึแมว้่างานวจิยันําเสนอกลวธิต่ีาง ๆ ในการ
ดงึความคดิของนกัเรยีนใหป้รากฏ (Keeley, 2008; 
Ladachart, 2015; White and Gunstone, 1992) 
แต่ครูอาจไม่ได้นํากลวธิเีหล่าน้ีไปใช้มากนักใน 
ทางปฏบิตั ิ
 ความทา้ทายประการทีส่ามคอืว่า ครยูงั
ไม่สามารถสงัเกต ตคีวาม และลงขอ้สรุปจากคาํ-
ตอบของนกัเรยีนได ้(Levin et al., 2009) ในการ
ประเมนิผลระหว่างเรยีนอย่างมปีระสทิธภิาพ การ
รูจ้กัสงัเกตและการตคีวามหมายคําตอบของนัก-
เรยีนเป็นความสามารถทีค่รตูอ้งม ี(Sezen–Barrie, 
and Kelly, 2017) Talanquer et al. (2015) เน้นยํ้า
ว่า การประเมินผลระหว่างเรียนเป็นกระบวนที่
เกี่ยวข้องกบัการตีความและลงขอ้สรุป คําตอบ
ของนักเรยีนไม่ใช่หลกัฐานทีช่ดัเจนในตวัเอง ครู
จึงต้องรู้จกัอนุมานจากคําตอบของนักเรียนว่า 
นักเรยีนมคีวามคดิอย่างไร (Bennett, 2011) แต่
ครูมกัประเมนิคําตอบของนักเรยีนเพยีงผิวเผิน 
(Otero, 2006) และไม่พยายามทําความเข้าใจ
ความคดิ ความหมาย หรอืเหตุผลทีอ่ยู่เบือ้งหลงั
คําตอบของนักเรียน (Coffey et al., 2011) การ
สนทนาในชัน้เรยีนจงึมกัเกดิขึน้เป็นวฏัจกัร ไดแ้ก่ 
1) ครถูามนกัเรยีน 2) นกัเรยีนตอบคาํถาม และ 3) 
ครูประเมินคําตอบของนักเรียนว่าถูกหรือผิด 
(Lemke, 1990) โดยความคดิของนักเรยีนไม่ได้
ถูกนํามาต่อยอด ถึงกระนัน้กต็าม ครูอาจคดิว่า 
ตนเองได้ประเมินผลระหว่างเรยีนเป็นปกติอยู่
แล้ว (Yin and Buck, 2015) ทัง้ ๆ ที่การถามตอบ
เช่นน้ีไม่สะท้อนลกัษณะสําคญัของการประเมิน 
ผลระหว่างเรยีน 
 Duschl and Gitomer (1997) พบว่า ความ 
แม่นยําในเน้ือหามีบทบาทต่อคุณภาพของการ
ประเมนิผลระหว่างเรยีน ครูที่มคีวามแม่นยําใน
เน้ือหามกัสงัเกตและมองออกว่า ความคิดของ
นกัเรยีนเป็นอย่างไร และแตกต่างจากความรูท้าง
วทิยาศาสตร์อย่างไร ในทางตรงกนัขา้ม Lada-
chart et al. (2010) พบว่า ครทูีไ่ม่แม่นยาํในเน้ือหา
อาจมคีวามเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อนเช่นเดยีวกบันกั-
เรยีน ดงันัน้เมื่อนกัเรยีนแสดงความเขา้ใจทีค่ลาด-
เคลื่อนออกมา ครูจงึไม่สามารถสงัเกตไดว้่า ความ
เขา้ใจนัน้คลาดเคลื่อนไปจากความรู้ทางวิทยา-
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ศาสตร ์ยิง่ไปกว่านัน้ ครอูาจละเลยหรอืแมก้ระทัง่
สง่เสรมิความเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อนนัน้กบันกัเรยีน 
ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบัผลการวจิยัของ Talan-
quer et al. (2015: 606) ทีย่นืยนัว่า “การขาดความ
เขา้ใจดา้นเน้ือหาในการประเมนิผล(ระหว่างเรยีน)
ส่งผลต่อคุณภาพของการลงข้อสรุป(ความคิด
ของนักเรยีน)” และผลการวจิยัของ Sabel et al. 
(2015) ที่ระบุว่า “ความรู้ด้านเน้ือหาที่เพิม่ขึน้ช่วย
ใหค้รูมสี่วนร่วมในการคาดการณ์และประเมนิความ 
คดิของนกัเรยีนไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้” 
 ความท้าทายประการที่สี่คือว่า แม้ใน
กรณีที่ครูสามารถดึงความคิดของนักเรียนให้
ปรากฏออกมา ตลอดจนสงัเกตและอนุมานความ 
คดิของนักเรยีนไดแ้ล้ว ครูอาจไม่สามารถนําผล
การประเมนิระหว่างเรยีนมาใชป้ระโยชน์ในการ
ปรบัเปลี่ยนการจดัการเรียนการสอนได้ Morri-
son and Lederman (2003) สํารวจความเขา้ใจ
ของครู 4 คนว่า เมื่อครูตรวจพบขอ้มลูทีแ่สดงถงึ
ความคิดที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนแล้ว ครูจะ
ตดัสนิใจทาํอย่างไรกบัขอ้มูลนัน้ ในการน้ี คร ู2 คน
ระบุว่า ตนเองจะสอนหรือบรรยายเรื่องนัน้ซํ้า ใน 
ขณะที่ครู 1 คน ระบุถึงการนําความคดิทีค่ลาด-
เคลื่อนนัน้ไปยกตวัอย่างในชัน้เรยีน โดยคร ู1 คน
ระบุถงึการปรบัเปลี่ยนการจดัการเรยีนการสอน 
ในทํานองเดยีวกนั ถงึแมว้่า Sabel et al. (2015) 
ประสบผลสาํเรจ็ระดบัหน่ึงในการส่งเสรมิให้นัก-
ศกึษาครูมคีวามรู้ด้านเน้ือหาและประเมนิความ 
คดิของนักเรยีนได้ดขีึน้ แต่นักศกึษาครูเหล่านัน้
กลบัไม่สามารถระบุวธิสีอนในการตอบสนองต่อ
ความคดิของนักเรยีนได ้ผลการวจิยัน้ีสอดคลอ้ง
กบังานวจิยัของ Falk (2012) ทีว่่า ในการประเมนิ 
ผลระหว่างเรยีนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ครูจําเป็น 
ตอ้งมแีละใชค้วามรูด้า้นวธิสีอน 
 ความท้าทายประการที่ห้าคือว่า การ
ประเมนิผลระหว่างเรยีนต้องอาศยัความร่วมมอื
จากนักเรยีน ทัง้น้ีเพราะนักเรยีนต้องมสี่วนร่วม
ในการแสดงความคิดของตนเองออกมาให้ครู
สามารถเขา้ใจไดง้่าย แต่หากนกัเรยีนไม่ใหค้วาม
ร่วมมอื ซึง่จะเป็นดว้ยเหตุผลอะไรกต็าม เชน่ ความ
กลวัเสยีหน้าเมื่อคาํตอบผดิ การไม่เหน็ประโยชน์
จากการตอบคําถามของครู หรอืวฒันธรรมการ
เรยีนรูท้ีเ่น้นการแขง่ขนั ครจูงึตอ้งเผชญิกบัความ
ท้าทายที่ไม่ได้มาจากปัจจยัส่วนบุคคลของตน 
เอง ในการน้ี Yin and Buck (2015) พบว่า แมค้รู
พยายามประเมนิผลระหว่างเรยีน โดยการเปลีย่น-
แปลงคําถามทีต่นเองใช ้จากคําถามทีเ่ป็นปลาย
ปิดมาเป็นคําถามปลายเปิด แต่นักเรียนที่มีผล 
สมัฤทธิต์ํ่ามกัปฏเิสธการตอบคาํถามเหล่านัน้ ซึง่
ทําให้ครูไม่สามารถเขา้ใจความคดิของนักเรยีน
ได ้ในขณะที ่Buck and Trauth–Nare (2009) กลบั
พบการต่อต้านในกลุ่มนักเรยีนทีม่ผีลสมัฤทธิท์าง 
การเรยีนสงู ทัง้น้ีเพราะนักเรยีนเหล่านัน้เคยประ-
สบผลสําเร็จจากการประเมินผลแบบเดิมที่เน้น
ความจาํ และรูส้กึลม้เหลวเมื่อครเูปลีย่นมาใชก้าร
ประเมินผลแบบใหม่ที่เน้นการถามความคดิขัน้
สงูมากขึน้ 
 ความทา้ทายประการทีห่กเป็นผลมาจาก
การวดัและประเมนิผลแบบเดมิ ซึง่เน้นการตดัสนิ
ผลการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นหลกั (Shepard, 
2000) การวดัและประเมนิผลแบบเดมิก่อใหเ้กดิ
วฒันธรรมการเรยีนรูท้ี่ไม่เอื้อต่อการประเมนิผล
ระหว่างเรยีน ทัง้น้ีเพราะการวดัและประเมนิผล
แบบเดิม ไม่ว่าจะเป็นการทดสอบเพื่อประเมิน
คุณภาพการศึกษา (เช่น ONET) หรือการทด-
สอบเพื่อคดัเลอืกนกัเรยีนเขา้ศกึษาต่อ (เช่น Ad-
mission) มกัก่อใหเ้กดิการแข่งขนัและการเปรยีบ-
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เทยีบระหว่างนักเรยีนอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้ดงันัน้
นักเรยีน ผู้ปกครอง หรอืแม้กระทัง่ผูบ้รหิารการ 
ศึกษา อาจไม่เหน็ความสําคญัของการประเมนิ 
ผลระหว่างเรียนในฐานะเครื่องมือที่จะช่วยให้
ตนเอง บุตรหลาน และโรงเรยีนประสบผลสาํเรจ็
ในการวดัและประเมนิผลแบบเดมิ การประเมิน 
ผลระหว่างเรยีนจงึอาจถูกมองเป็นเรื่องเสยีเวลา 
ดว้ยเหตุน้ี Shavelson et al. (2008) เหน็ว่า การ
ประเมินผลเพื่อตดัสนินักเรยีนและการประเมนิ 
ผลระหว่างเรียนควรสอดคล้องและส่งเสริมกนั 
การประเมนิผลระหว่างเรยีนควรช่วยใหน้ักเรยีน
ประสบผลสําเรจ็ในการเรยีนรู ้ซึ่งปรากฏใหเ้หน็
อย่างเป็นรูปธรรมจากการประเมินผลแบบเดมิ 
(Yin and Buck, 2015) 
 
ภาพท่ี 4 วฏัจกัรการประเมนิผลระหวา่งเรยีนตามทฤษฎกีารเรยีนรูแ้บบพฤตกิรรมนิยม (Yin and Buck, 
2015) 
 
 ด้วยความท้าทายเหล่าน้ี การประเมนิ 
ผลระหว่างเรยีน แมเ้ป็นแนวคดิทีม่ศีกัยภาพ แต่
กเ็ป็นกระบวนการทีซ่บัซอ้นกว่าการนํากลวธิไีป
ลองใชใ้นชัน้เรยีน (Buck and Trauth–Nare, 2009) 
การประเมนิผลระหว่างเรยีนอาจถูกบดิเบอืนให้
คลาดเคลื่อนไดง้่าย ดงัในภาพที ่4 โดยเฉพาะเมื่อ
ครมูมีุมมองต่อการเรยีนรูแ้บบพฤตกิรรมนิยม ซึง่
นักเรยีนเป็นเสมอืนผา้ขาวทีร่อการแต่งแต้มความ 
รูจ้ากครู ครูจงึประเมนิผลระหว่างเรยีนเพยีงแค่ว่า 
นกัเรยีนรูห้รอืไม่รู ้ซึง่ทําใหน้ักเรยีนตอบคําถาม
จากการเดาหรอืการท่องจาํ มากกว่าการแสดงความ 
คดิทีแ่ทจ้รงิของตนเอง เมื่อครูประเมนิแลว้ ครูมกั
เฉลยและถามคาํถามอืน่ต่อไป ในขณะทีน่กัเรยีน
จดจําคําตอบนัน้เพื่อการประเมนิแบบเดมิในอนาคต 
การประเมนิผลเช่นน้ี แม้เกิดขึ้นในระหว่างการ
จดัการเรยีนการสอน แต่ไม่กช็่วยใหน้ักเรยีนสร้าง
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งและมีความหมายได้ ครูจึง
ต้องไดร้บัการส่งเสรมิใหใ้ชก้ารประเมนิผลระหว่าง
เรียนตามมุมมองต่อการเรียนรู้แบบสรรคนิยม
ทางสงัคม (ดงัในภาพที ่3 ในหวัขอ้ก่อนหน้าน้ี) 
 
การส่งเสริมให้ครูใช้การประเมินผลระหว่าง
เรียนวิทยาศาสตร ์
 ด้วยผลการวจิยัเชงิบวกระหว่างการใช้
การประเมนิผลระหว่างเรยีนและการเรยีนรูข้อง
นกัเรยีน (Black and William, 1998; OECD, 2005, 
2008; Ruiz–Primo and Furtuk, 2007) ซึ่ งบ่ งชี้
ถึงศกัยภาพของการประเมนิผลระหว่างเรยีนใน
การยกระดบัคุณภาพการเรียนการสอนวิทยา-
ศาสตร ์นกัวจิยัจงึพยายามสง่เสรมิความสามารถ
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ในการประเมนิผลระหว่างเรียนให้กบัครูวทิยา-
ศาสตร์ แต่เน่ืองจากการใชก้ารประเมนิผลระหว่าง
เรยีนอย่างมปีระสทิธิภาพไม่ใช่แค่การนํากลวิธี
ไปลองใชใ้นหอ้งเรยีน (Buck and Trauth–Nare, 
2009) หากแต่ครูต้องเข้าใจธรรมชาติของการ
เรยีนรูเ้สยีก่อนว่าเป็นการสรา้งความรูใ้หม่บนพืน้- 
ฐานของความรูเ้ดมิ และการประเมนิผลระหว่าง
เรยีนเป็นการทําความเข้าใจความรู้เดมิและความ 
คดิปัจจุบนัที่นักเรยีนมอียู่ ทัง้น้ีเพื่อจดัการเรยีน
การสอนทีจ่ะช่วยใหน้กัเรยีนสรา้งความรูใ้หม่ไดด้ี
และง่ายขึน้ (Gottheiner and Siegel, 2012) นอก-
จากน้ี การประเมนิผลระหว่างเรยีนยงัเกี่ยวขอ้ง
กบัการเปลีย่นแปลงวฒันธรรมการเรยีนรูใ้นหอ้ง 
เรยีนอกีดว้ย (Shepard, 2000) การสง่เสรมิใหค้รู
ใชก้ารประเมนิผลระหว่างเรยีนในแต่ละบรบิทจงึ
แตกต่างกนัไปตามความทา้ทายของคร ู
 เน่ืองจากครูอาจมมีุมมองต่อการเรยีนรู้
ว่า นักเรยีนเป็นเสมอืนผ้าขาวทีร่อการแต่งแต้ม
ความรู ้(Gomez–Zwiep, 2008; Otero and Nathan, 
2004) นักวจิยัจงึพยายามปรบัเปลีย่นมุมมองน้ีให้
สมบูรณ์ โดยการให้ครูได้เผชญิกบัความรู้เดมิที่
หลากหลายของนักเรยีน ตวัอย่างเช่น Otero and 
Nathan (2008) ใหน้กัศกึษาครสูาํรวจความรูเ้ดมิ
ของนกัเรยีน ในขณะที ่Tanlanquer et al. (2015) 
นําสิง่ทีน่ักเรยีนเขยีนในใบงานมาใหน้กัศกึษาครู
ตีความร่วมกนั ส่วน Gottheiner et al. (2012) นํา
คาํถามเพื่อใหค้รคูาดการณ์ว่า นกัเรยีนจะมคีวาม
เขา้ใจที่คลาดเคลื่อนอย่างไรในการตอบคําถาม
นัน้ สิง่สาํคญัในกระบวนการน้ีกค็อืการใหค้รหูรอื
นกัศกึษาครูไดป้ระสบดว้ยตนเองว่า ความรูเ้ดมิ
ของนักเรยีนเกีย่วกบัเรื่องใด ๆ มไีดห้ลากหลาย
และแตกต่างกนั ซึง่ไม่จาํเป็นตอ้งถูกทัง้หมดหรอื
ผิดทัง้หมด (Otero and Nathan, 2008) ความรู้
เดมิเหล่านัน้อาจมบีางส่วนทีไ่ม่ถูกต้อง แต่อาจมี
บางสว่นทีม่ศีกัยภาพ (Larkin, 2012) ซึง่ครสูามารถ
นําไปใชป้ระโยชน์เพื่อต่อยอดใหน้ักเรยีนพฒันา
เป็นความรูท้างวทิยาศาสตรไ์ด ้(Hammer et al., 
2012) ครูจงึต้องรูจ้กัมองให้เหน็ทัง้ขอ้จํากดัและ
ศกัยภาพทีม่อียู่ในความคดิของนกัเรยีน 
 ตวัอย่างเช่น จากการศกึษาความเขา้ใจ
เกี่ยวกบัภาวะโลกรอ้นของนักเรียนชัน้ประถม-
ศกึษาปีที ่5 และปีที ่6 จาํนวนทัง้สิน้ 101 คน Lada-
chart and Ladachart (2016) พบความเข้าใจของ
นกัเรยีนถงึ 8 ประเภท ซึง่มคีวามซบัซอ้นแตกต่าง
กนัไป นักเรยีนบางคนมคีวามเขา้ใจที่เกอืบสม-
บรูณ์ว่า “ภาวะโลกรอ้นคอืผลจากการทีแ่ก๊สเรอืน
กระจก (อันเน่ืองมาจากกิจกรรมของมนุษย์) 
ดดูกลนืพลงังานใหส้ะสมอยู่ในชัน้บรรยากาศของ
โลก” (หน้า 98) ในขณะที่นักเรยีนบางคนเขา้ใจ
เพยีงผวิเผนิว่า “ภาวะโลกรอ้นคอืปัญหาทีม่นุษย์
สร้างขึน้” (หน้า 93–94) ถึงกระนัน้กต็าม ความ
เข้าใจแบบหลงัก็มีบางส่วนที่มีศกัยภาพ ซึ่งครู
สามารถนํามาเป็นทรพัยากรทางสติปัญญาเพื่อ
ต่อยอดความเข้าใจน้ีให้สมบูรณ์ขึ้นได้ (Larkin, 
2012) โดยการ “นําเสนอขอ้มูลทางวทิยาศาสตร์
...เกีย่วกบัอุณหภูมเิฉลีย่ของโลกทีเ่พิม่สงูขึน้ (ซึง่
สมัพนัธก์บัคาํว่า “โลกรอ้น” ก่อนทีค่รจูะเชื่อมโยง
ไปยงั) พฤตกิรรม...ทีม่นุษยม์สี่วนทําใหเ้กดิภาวะ
โลกรอ้น” (หน้า 99) ความตระหนักถงึความหลาก 
หลายของความรู้เดิมที่นักเรียนมีจะช่วยให้ครู
ไม่ไดม้องว่า นักเรยีนมเีพยีงแค่ 2 ประเภท (นัก-
เรยีนทีรู่ก้บันกัเรยีนทีไ่ม่รู)้ เท่านัน้ (Otero, 2006) 
 การส่งเสริมให้ครูเข้าใจความหลาก 
หลายของความรูเ้ดมิของนักเรยีนสอดคลอ้งเป็น
อย่างดกีบังานวจิยัเกีย่วกบัความกา้วหน้าในการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ (learning progressions in 
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science, Ladachart, 2016) ซึ่งแสดงพฒันาการ
ทางความเข้าใจของนักเรียนเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
จากความเขา้ใจทีถู่กตอ้งน้อยไปยงัความเขา้ใจที่
ถูกต้องมากขึน้เรื่อย ๆ ตามลําดบั (Black et al., 
2011; Duschl et al., 2011; NRC, 2007) เน่ืองจาก
ความก้าวหน้าในการเรยีนรู้เรื่องใด ๆ เป็นการ
แสดงว่า ความเขา้ใจแบบใดเป็นพืน้ฐานของความ
เขา้ใจแบบใดที่ถูกต้องมากขึน้ เช่น ความเขา้ใจ
ว่า “การจมลอยของวตัถุขึน้อยู่กบัมวลของวตัถุ” 
เป็นพืน้ฐานของความเขา้ใจว่า “การจมลอยของ
วตัถุขึน้อยู่กบัมวลต่อปรมิาตรของวตัถุ” (Lada-
chart, 2016) ดว้ยเหตุน้ี Furtak (2012) จงึใหค้รู
ร่วมกันวิเคราะห์ความก้าวหน้าในการเรียนรู้ 
ทัง้น้ีเพื่อใหค้รใูชเ้ป็นกรอบแนวคดิในการประเมนิ
ความเข้าใจของนักเรียนในระหว่างการจดัการ
เรยีนการสอน ซึง่ผลการวจิยัยนืยนัว่า “ความกา้ว- 
หน้าในการเรียนรู้ช่วยให้ครูลงขอ้สรุปที่สมเหตุ 
สมผลเกี่ยวกบัความคดิของนักเรยีน” (หน้า 1205) 
ถึงแม้ว่าความคิดบางอย่างของนักเรียนอาจอยู่
นอกเหนือความกา้วหน้าในการเรยีนรูก้ต็าม 
 สิง่ทีม่กัเกดิขึน้ควบคู่ไปกบัการส่งเสรมิ
ใหค้รมูมีุมมองว่า การเรยีนรูค้อืการพฒันาความรู้
เดมิของนกัเรยีนใหส้อดคลอ้งกบัความรูท้างวทิยา-
ศาสตร ์(ไม่ใช่การเตมิความรูท้างวทิยาศาสตรล์ง
ไปในสมองที่ว่างเปล่าของนักเรียน) ก็คือการ
ส่งเสรมิให้ครูมทีกัษะในการสงัเกตและทําความ
เขา้ใจความคดิของนกัเรยีน เน่ืองจากการผลติครู
ในอดตีที่ผ่านมาตัง้อยู่บนความเชื่อว่า ครูมกีาร
เรียนรู้ตามพฒันาการที่เป็นขัน้เป็นตอน ตัง้แต่
การเรยีนรู้ที่จะใช้ชวีติในโรงเรยีนให้ได้เสยีก่อน 
แล้วครูจงึพร้อมที่จะเรยีนรูเ้กี่ยวกบัวธิสีอน และ
พร้อมที่จะเรยีนรู้เกี่ยวกบัความคดิของนักเรียน 
ตามลําดบั (Fuller, 1969) การผลิตครูจงึเน้นให้
ครเูขา้ใจบรบิทในโรงเรยีนและวธิสีอนต่าง ๆ  เป็น
หลกั และละเลยการส่งเสริมให้ครูฝึกสงัเกต ตี 
ความ และทําความเขา้ใจความคดิของนักเรยีน 
(Levin et al., 2009) แต่เน่ืองจากการประเมนิผล
ระหว่างเรยีนเป็นกระบวนการทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
ลงข้อสรุปหรืออนุมานจากคําตอบของนักเรยีน 
(Bennett, 2011) ซึ่งเกดิขึน้ก่อนที่ครูจะตดัสนิใจ
กระทําการใด ๆ เพื่อตอบสนองต่อคําตอบของ
นักเรยีน ครูจงึต้องฝึกสงัเกต ตีความ และลงขอ้ 
สรุปจากคาํตอบของนกัเรยีนใหแ้ม่นยาํ 
 แม้การประเมินผลระหว่างเรียนต้อง-
การให้ครูสงัเกตและตีความสิง่ที่เกิดขึ้นในห้อง 
เรยีน แต่การสง่เสรมิความสามารถดา้นน้ีมกัเริม่ตน้
นอกห้องเรียนด้วยการให้ครูสงัเกตและตีความ
ผลงานของนกัเรยีนทีน่กัวจิยัเตรยีมไว ้(Falk, 2012; 
Sabel et al., 2015) ในการ น้ี  Talanquer et al. 
(2015) พบว่า ครูแต่ละคนมแีนวโน้มที่แตกต่าง
กนัในการประเมนิคําตอบของนักเรยีน บางคนเน้น
การประเมนิในลกัษณะถูกหรอืผดิ โดยปราศจาก
การระบุหลักฐานและการเจาะจงสิ่งที่นักเรียน
ควรพัฒนา ในขณะที่บางคนเน้นการทําความ
เขา้ใจและอนุมานสาเหตุทีท่ําใหน้ักเรยีนประสบ
ปัญหาในการเรยีนรู ้พรอ้มทัง้บ่งชีส้ ิง่มศีกัยภาพ
ทีน่ักเรยีนควรพฒันาต่อยอด ครูจงึควรไดร้บัการ
สง่เสรมิใหเ้ปรยีบเทยีบความแตกต่างและพจิารณา
ผลทีเ่กดิขึน้จากการประเมนิแต่ละแบบ นอกจาก 
น้ี Sezen–Barrie and Kelly (2017) ส่งเสริมความ 
สามารถดา้นน้ีโดยการบนัทกึเหตุการณ์ในชัน้เรยีน
ของครู และนําบนัทกึนัน้ใหค้รูไดส้ะทอ้นคดิหลงั-
จากการจดัการเรยีนการสอน ซึง่เปิดโอกาสใหค้รู
ไดเ้รยีนรูว้่า ตนเองสนใจหรอืละเลยคําตอบใดของ
นกัเรยีน ตนเองตคีวามและลงขอ้สรุปจากคาํตอบ
นัน้อย่างไร และตนเองดาํเนินการต่อไปอย่างไร 
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 นักวจิยับางคนใชบ้รบิทในหอ้งเรยีนเพื่อ
ส่งเสรมิใหค้รูรูจ้กัสงัเกต ตคีวาม และโต้ตอบกบั
นกัเรยีน ตวัอย่างเช่น ในระหว่างการฝึกประสบ-
การณ์วิชาชีพ Kang and Anderson (2015) นํา 
เสนอตัวอย่างคําถามหรือกลวธิใีนการดึงความ 
คดิของนักเรยีนให้กบันักศกึษาครู ซึ่งนักศกึษา
ครูสามารถเลอืกนําไปใชใ้นการจดัการเรยีนการ
สอนได้ เมื่อนักศกึษาครูนําคําถามหรอืกลวธิไีป
ใช้กบันักเรยีนแล้ว นักศกึษาครูได้นําขอ้มูลจาก
นกัเรยีนมาตคีวามหมาย ตลอดจนคดิหาวธิทีี่จะ
ปรับเปลี่ยนการเรียนการสอน เพื่อช่วยให้นัก-
เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ผล 
การวจิยัเปิดเผยว่า นักศกึษาครู 18 จาก 32 คน 
ใชค้าํถามหรอืกลวธิทีีช่่วยใหต้นเองไดข้อ้มูลเกีย่ว-
กบัความคิดของนักเรียน และในจํานวนน้ี นัก-
ศกึษาครู 12 คน เสนอวธิกีารปรบัเปลีย่นการจดั 
การเรียนการสอนให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้ ใน 
ขณะที่นักศกึษาครู 14 คน ยงัคงใช้คําถามหรอื
กลวธิทีีเ่น้นการท่องจํา ซึง่ทําใหน้ักศกึษาครูเหล่า 
น้ีขาดโอกาสในการเรยีนรู้ความคดิของนักเรยีน 
ดงันัน้การใชก้ารประเมนิทีเ่น้นความคดิและการ
สรา้งความหมายจงึมคีวามสมัพนัธก์บัความสนใจ
ทีน่กัศกึษาครมูต่ีอความคดิของนกัเรยีน และโอกาส
ทีน่กัศกึษาครจูะโตต้อบกบัความคดิเหล่านัน้ 
 เน่ืองจากการประเมนิผลระหว่างเรียน
ตอ้งอาศยัความร่วมมอืจากนกัเรยีน นกัวจิยัจงึใช้
การวจิยัปฏบิตักิารเป็นกลไกในการสง่เสรมิใหค้รู
ใชก้ารประเมนิผลระหว่างเรยีนและเปลีย่นแปลง
วฒันธรรมการเรยีนรูใ้นหอ้งเรยีนของตนเอง Yin 
and Buck (2015) ทําวจิยัปฏบิตักิารร่วมกบัครูใน
ประเทศจนี ซึง่การจดัการศกึษาอยู่ภายใตอ้ทิธพิล
ของการสอบที่มีการแข่งขนัสูง ในตอนแรก ครู
เชื่อมัน่ว่า ตนเองทําการประเมนิผลระหว่างเรยีน
อยู่เสมอ อย่างไรกต็าม การประเมนิของครยูงัคง
เน้นคําถามปลายปิดและความจาํ ซึง่ทําใหค้รูประ- 
เมนิความสามารถของนกัเรยีนสงูเกนิจรงิ แต่เมื่อ
ครูเปลีย่นมาใชค้ําถามปลายเปิดที่เน้นความเข้าใจ 
ครกูลบัพบว่า นกัเรยีนไม่ไดม้คีวามเขา้ใจทีล่กึซึง้ 
การเปลี่ยนแปลงน้ี ร่วมกบัการสร้างเจตคติที่ดี
ของนักเรยีนต่อการประเมนิผลระหว่างเรยีน ช่วย
ให้ครูประสบความสําเร็จในการบูรณาการการ
ประเมนิผลระหว่างเรยีน นอกจากน้ีครยูงัไดเ้รยีนรู้
ด้วยว่า ภาระงานเขยีนเป็นทางเลอืกที่ดีในการ
ประเมนิผลระหว่างเรยีนในบรบิททางการศกึษา
ทีเ่น้นการสอบแขง่ขนั 
 Buck et al. (2010) ทําการวิจัยปฏิบตัิ 
การในรายวชิาวธิสีอนวทิยาศาสตร ์ทัง้น้ีเพื่อส่ง-
เสรมิความสามารถของนักศกึษาครูในการประ- 
เมนิผลระหว่างเรยีนดว้ยวธิกีารทีห่ลากหลาย ซึง่
มีทัง้การสาธิตการประเมินผลระหว่างเรียนใน
รายวชิานัน้ การบรรยายเกีย่วกบัการใชก้ารประ-
เมินผลระหว่างเรียนในการสบืเสาะทางวิทยา-
ศาสตร ์การใหน้ักศกึษาครอูอกแบบกจิกรรมการ
เรยีนรูต้ามวฏัจกัร 5Es ทีบู่รณาการการประเมนิ 
ผลระหว่างเรยีน และการมอบหมายใหน้ักศกึษา
ครูทําวจิยักรณีศกึษากบันักเรยีนในโรงเรยีน ใน
ทาํนองเดยีวกนั Buck and Trauth–Nare (2009) 
ใช้การทํางานร่วมกบัครูในการวเิคราะห์ชิ้นงาน
ของนักเรยีน และโต้ตอบกบันักเรยีนโดยการให้
ข้อมูลย้อนกลบัผ่านชิ้นงานนัน้ งานวิจยัทัง้สอง
เรื่องสนับสนุนให้ครูและนักศึกษาครูทําวิจัย
กรณีศึกษาเกี่ยวกับความคิดของนักเรียน ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอแนะของ Levin et al. (2009) 
ที่ว่า ครูควรเรียนรู้ที่จะสนใจความคิดของนัก-
เรยีน “ก่อน” ทีค่รจูะเชื่อมโยงไปสูก่ารปฏบิตัหิรอื
วธิสีอนของตนเอง 
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 “การให้ความสนใจไปที่ความคิดของ
นกัเรยีนคอืกา้วสาํคญัแรกในการจดัการเรยีนการ
สอนที่มีการโต้ตอบ ซึ่งช่วยให้นักเรียนสร้าง
ความเขา้ใจทางวทิยาศาสตร ์ใหเ้หตุผลอย่างเป็น
วทิยาศาสตร ์ซาบซึง้ธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ์
และมสี่วนร่วมในการปฏบิตังิานทางวทิยาศาสตร”์ 
(หน้า 512, ตวัเอยีงถูกเน้นโดยผูเ้ขยีน) 
 
ศกัยภาพของการประเมินผลระหว่างเรียนใน
การพฒันาวิชาชีพครวิูทยาศาสตร ์
 ตัง้แต่ Shulman (1986) เสนอแนวคิด
ว่า ครูในสาขาวชิาใด ๆ (เช่น ครูวทิยาศาสตร์) 
จําเป็นต้องม ี“ความรู้ด้านเน้ือหาผสานวธิีสอน” 
(pedagogical content knowledge: PCK) ซึ่ ง
เป็นความรู้ที่แตกต่างไปจากความรู้ของผูเ้ชีย่ว-
ชาญในสาขาวิชานัน้ ๆ (เช่น นักวิทยาศาสตร์) 
ทัง้น้ีเพราะครูไม่เพียงต้องมีความรู้ด้านเน้ือหา
เท่านัน้ หากแค่ครูจําเป็นต้องมีความรู้ด้วยว่า 
ตนเองจะนําเสนอ จดัการเรยีนการสอน และโต้ตอบ
กบันักเรียนอย่างไร ทัง้น้ีเพื่อให้นักเรียนเข้าใจ
เน้ือหานัน้ได้ ต่อมา Magnusson et al. (1999) ได้
เสนอกรอบแนวคดิว่า ความรู้ด้านเน้ือหาผสาน
วธิสีอนของครูวทิยาศาสตรม์หีลายองคป์ระกอบ 
ได้แก่ 1) ความรูเ้กีย่วกบัเป้าหมายของการสอน
วทิยาศาสตร ์2) ความรูเ้กีย่วกบัหลกัสตูรวทิยา-
ศาสตร์ 3) ความรู้เกี่ยวกบัความเขา้ใจของนัก-
เรยีน 4) ความรูเ้กีย่วกบัการประเมนิผลการเรยีนรู้
วทิยาศาสตร ์และ 5) ความรูเ้กีย่วกบัวธิสีอนวทิยา-
ศาสตร์ การผลิตและพัฒนาครูวิทยาศาสตร์จึง
มุ่งเน้นให้ครูมีความรู้ด้านเน้ือหาผสานวิธีสอน 
(van Driel et al., 1998) 
 กรอบแนวคิดของ Magnusson et al. 
(1999) เสนอว่า ความรู้เกี่ยวกบัการประเมนิผล
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นส่วนหน่ึงในความรู้
ดา้นเน้ือหาผสานวธิสีอน และเกีย่วขอ้งกบัความรู้
อื่น ๆ ทีเ่ป็นองคป์ระกอบของความรูด้า้นเน้ือหา
ผสานวิธีสอน ซึ่งจากการศึกษาความสมัพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบเหล่าน้ีในกลุ่มครูชวีวทิยา 
Park and Chen (2012) พบว่า ความรู้ด้านการ
ประเมนิผลมกัเชื่อมโยงกบัความรูเ้กีย่วกบัความ
เข้าใจของนักเรียนและความรู้เกี่ยวกบัวิธีสอน 
ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Buck and 
Trauth–Nare (2009) และ Yin and Buck (2015) 
ทีว่่า เมื่อครูเปลีย่นวธิกีารวดัและประเมนิผล (เช่น 
การเปลี่ยนจากการใช้คําถามปลายปิดมาเป็น
การใช้คําถามปลายเปิด) ครูมกีารเปลี่ยนแปลง
ความเข้าใจของตนเองต่อความคิด การเรียนรู้ 
และความสามารถของนักเรยีน ในการน้ี Park and 
Oliver (2008) ยงัพบดว้ยว่า ความเขา้ใจเกีย่วกบั
ความคิดของนักเรียนมีบทบาทสําคญัต่อครูใน
การพฒันาความรู้ด้านเน้ือหาผสานวธิสีอน ดงั-
นัน้ขอ้เสนอแนะคอืว่า 
 “การเพิม่ความรูด้้านการประเมนิผลจะ
กระตุ้นใหเ้กดิความเชื่อมโยงกบัความรู้เกีย่วกบั
นักเรยีนและความรูเ้กีย่วกบัวธิสีอน ซึง่จะจุดประ-
กายใหเ้กดิความเชื่อมโยงและความสอดคลอ้งกนั
ภายในองคป์ระกอบต่าง ๆ  ของความรูด้า้นเน้ือหา
ผสานวธิสีอนอกีทอดหน่ึง” (Park and Chen, 2012) 
 ด้วยบทบาทของความรู้ด้านการประ-
เมนิผลต่อการพฒันาความรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิี
สอน การประเมินผลระหว่างเรียนจึงยิ่งได้รับ
ความสนใจมากขึน้ ทัง้น้ีเพราะคุณลกัษณะหน่ึง
ของการประเมนิผลระหว่างเรยีนคอืการทําความ
เขา้ใจความคดิของนักเรยีนและการนําขอ้มูลนัน้
ไปปรบัเปลีย่นการจดัการเรยีนการสอน (Bell and 
Cowie, 2001) Falk (2012) จงึศกึษาความสมัพนัธ์
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ระหว่างการใชก้ารประเมนิผลระหว่างเรยีนกบัการ
พฒันาความรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิสีอน ซึง่ผลการ 
วจิยัเปิดเผยว่า ทัง้สองมคีวามสมัพนัธซ์ึง่กนัและ
กนั ในระหว่างทีค่รปูระเมนิผลระหว่างเรยีนนัน้ ครู
ต้องใชค้วามรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิสีอนทีต่นเองม ี
โดยเฉพาะความรู้ด้านหลกัสูตรและความรู้ด้าน
วธิสีอน ทัง้น้ีเพื่อพจิารณาว่า นักเรยีนประสบผล 
สําเร็จตามเป้าหมายของหลักสูตรหรือไม่ และ
ทบทวนวธิสีอนเพื่อพฒันาใหน้กัเรยีนบรรลุตามเป้า-
หมายนัน้ ในขณะเดยีวกนั การประเมนิผลระหว่าง
เรยีนกช็่วยใหค้รไูดพ้ฒันาความรูด้า้นเน้ือหาผสาน 
วธิสีอนใหส้มบรูณ์ขึน้ ทัง้การเรยีนรูเ้กีย่วกบัความ 
คดิของนกัเรยีน การสรา้งความเชื่อมโยงของเน้ือหา
ในหลกัสูตร และการปรบัปรุงวธิกีารประเมนิผล
ใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้ 
 จากผลการวจิยัขา้งต้น ยิง่ครใูชก้ารประ-
เมินผลระหว่างเรียนที่เน้นความคิดและเหตุผล
ของนักเรยีน ครูกย็ิง่มโีอกาสไดพ้ฒันาความรูข้อง
ตนเองเกี่ยวกบัความคดิของนักเรยีน และเชื่อม 
โยงความรูน้ัน้กบัความรูด้า้นอื่น ๆ  ของความรูด้า้น
เน้ือหาผสานวธิสีอนให้สอดคล้องกนัมากยิง่ขึน้ 
ในทางตรงกนัขา้ม ยิง่ครใูชก้ารประเมนิผลระหว่าง
เรยีนที่เน้นความจํา (หรอืไม่ใชเ้ลย) ครูกย็ิง่ขาด
โอกาสไดเ้รยีนรูเ้กีย่วกบัความคดิและเหตุผลของ
นกัเรยีน และจาํกดัโอกาสในการพฒันาความรูด้า้น
เน้ือหาผสานวธิสีอน ในการน้ี Kang and Anderson 
(2015) จึงเปรียบเทียบแบบแผนเช่นน้ีกับสิ่งที่
เกดิขึน้ในวงการเศรษฐศาสตรว์่า “คนรวยยิง่รวย  
คนจนยิง่จน” (หน้า 889) ดงันัน้แทนทีค่รจูะไดร้บั
การส่งเสรมิใหม้คีวามรูเ้กีย่วกบัวธิสีอนแบบทัว่ไป 
(เช่น วฏัจกัร 5Es) โดยปราศจากการเจาะจงเน้ือหา
และความคดิของนกัเรยีน ครคูวรไดร้บัการสง่เสรมิ
ใหไ้ดเ้รยีนรูเ้กีย่วกบัความคดิและเหตุผลของนกั-
เรียนก่อน ซึ่งการประเมินผลระหว่างเรียนเป็น
วธิกีารหน่ึงทีเ่ปิดโอกาสให้ครูไดเ้รยีนรู้ความคดิ
และเหตุผลของนักเรยีน อนัจะนําไปสูก่ารเรยีนรู้
ด้านอื่น ๆ รวมทัง้การเรยีนรูด้้านวธิสีอนอย่างมี
เป้าหมายทีช่ดัเจนและเป็นรปูธรรมมากขึน้ 
 ผลการวจิยัของ Falk (2012) ยงัสอดรบั
กบัการทบทวนงานวจิยัของ Schneider and Plas-
man (2011) ทัง้น้ีเพือ่สงัเคราะหว์่า ครวูทิยาศาสตร์
มคีวามก้าวหน้าในการเรยีนรู้ที่จะพฒันาความรู้
ดา้นเน้ือหาผสานวธิสีอนอย่างไร (science teacher 
learning progressions to develop PCK) ขอ้คน้-
พบสําคญัคอืว่า ประสบการณ์ตรงกบันักเรยีนมี
บทบาทสําคญัในการพฒันาความรู้ด้านเน้ือหา
ผสานวธิสีอนของครูวทิยาศาสตร ์ดงันัน้ขอ้เสนอ-
แนะคอื 
 “มนัจะเป็นประโยชน์สาํหรบัครทูีจ่ะ
คดิเกีย่วกบันักเรยีนเป็นอนัดบัแรก แลว้
จงึค่อยเน้นไปทีก่ารสอน” (หน้า 556) และ 
“โปรแกรม(การผลิตครู)ต้องให้ครูได้มี
ประสบการณ์ทีม่คีวามหมายกบันกัเรยีน 
ก่อนการช่วยเหลอืให้ครูมกีารปฏบิตัิ(การ
สอน)ที่กว้างขวางหลากหลายมากขึ้น” 
(หน้า 559, ตวัเอยีงถูกเน้นโดยผูเ้ขยีน) 
ขอ้เสนอแนะน้ีสวนทางกบัความเชื่อเดมิเกี่ยวกบั
การผลติและพฒันาครูที่ว่า ครูต้องเรยีนรู้เกี่ยว-
กับวิธีสอนก่อน แล้วครูจึงค่อยเรียนรู้เกี่ยวกบั
ความคดิของนกัเรยีน (Fuller, 1969) 
 เน่ืองจากการประเมนิผลระหว่างเรยีน
เป็นวิธีหน่ึงที่เปิดโอกาสให้ครูได้มีปฏิสมัพนัธ์
และเรยีนรูเ้กีย่วกบัความคดิของนกัเรยีน (Yin and 
Buck, 2015) และเน่ืองจากการเรียนรู้เกี่ยวกับ
ความคดิของนักเรยีนเป็นพืน้ฐานสาํคญัใหค้รูได้
พฒันาความรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิสีอน (Schneider 
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and Plasman, 2011) การประเมินผลระหว่าง
เรยีนจงึเป็นเสมอืนประตสูู่การพฒันาความรูด้า้น
เน้ือหาผสานวิธีสอน ซึ่งเป็นความรู้ที่จําเป็น
สาํหรบัการปฏริูปการศกึษาวทิยาศาสตร ์(Mag-
nusson et al., 1999) อย่างไรกต็าม การสง่เสรมิ
การประเมนิผลระหว่างเรยีนกลบัถูกละเลย (Sch-
neider and Plasman, 2011) โดยเฉพาะเมื่อเทยีบ
กบัการส่งเสรมิความรู้เกี่ยวกบัวธิีสอน แม้มนัดู
เหมือนจะตรงไปตรงมาว่า หากครูจะเปลี่ยน-
แปลงการจดัการเรียนการสอน ครูก็ต้องได้รับ
การส่งเสริมให้มคีวามรู้เกี่ยวกบัวิธสีอน แต่นัน่
อาจเป็นมุมมองที่ตื้นเกนิไป จุดเปลี่ยนของการ
ปฏริปูการศกึษาอาจไม่ไดเ้ริม่ตน้จากวธิสีอน แต่
อาจเป็นความเขา้ใจที่ครูมีต่อความคิดและการ
เรียนรู้ของนักเรียน (Ladachart, 2016) ซึ่งการ
ประเมินผลระหว่างเรียนอาจช่วยปูทางไปสู่จุด
นัน้ได ้
 
ข้อคิดสาํหรบัการปฏิรปูวิทยาศาสตรศึ์กษาใน
ประเทศไทย 
 ในอดีตที่ผ่านมา ประเทศไทยมีความ
พยายามอย่างมากในการปฏริปูการศกึษาวทิยา-
ศาสตร์ให้มีคุณภาพทัดเทียมนานาชาติ ความ
พยายามส่วนใหญ่เป็นการส่งเสรมิแนวทางการ
จดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตรใ์หม ่ๆ  โดยเฉพาะ
การสบืเสาะแบบ 5Es (Bybee et al., 2006; Ketsing 
and Roadrangka, 2011) อย่างไรก็ตาม ความ
พยายามนัน้ยงัไม่ประสบผลสําเรจ็เท่าทีค่วร ดงั
ผลที่ปรากฏในโครงการประเมนินักเรยีนนานา 
ชาติ (PISA) หลายครัง้ที่ผ่านมา (The Institute 
for the Promotion of Teaching Science and 
Technology [IPST], 2013) และเมื่อไม่นานมาน้ี 
ดว้ยแรงกดดนัทางเศรษฐกจิและสงัคม ประเทศ
ไทยได้รเิริม่ความพยายามครัง้ใหม่โดยการส่ง-
เสรมิ “สะเต็มศกึษา” (STEM Education, IPST, 
2014) ซึ่งเป็นแนวทางการจดัการเรยีนการสอน
ทีบู่รณาการวทิยาศาสตรก์บัศาสตรส์าขาอื่น ได-้
แก่ เทคโนโลย ีวศิวกรรมศาสตร ์และคณิตศาสตร ์
(Kijkuakul, 2015) ความพยายามเหล่าน้ีบ่งบอก
ว่า ประเทศไทยให้ความสําคญักบัแนวทางหรอื
วธิกีารจดัการเรยีนการสอนใหม่ ๆ เป็นพเิศษ 
 แต่การทุ่มเทใหก้บัแนวทางการจดัการ
เรยีนการสอนใหม่ ๆ แม้เป็นเรื่องจําเป็น แต่ไม่ 
ใช่ไม่มผีลขา้งเคยีง ดงัเช่น Levin et al. (2009) 
ตัง้ขอ้สงัเกตในบรบิทของการผลติครวูทิยาศาสตร์
ไวว้่า “การเตรยีมครูยงัเน้น ... ไปทีส่ ิง่ต่าง ๆ  ทีค่รู
ทํา ตัง้แต่วธิสีอนไปยงักลวธิกีารจดัการ(ชัน้เรยีน) 
... แนวทางน้ีดงึความสนใจของครูไปทีต่วัเองและ
การกระทําของตวัเอง ซึง่เป็นราคาทีต่้องแลกมา
ด้วยความสนใจไปทีเ่หตุผล(และความคิด)ของ
นักเรยีน” (ตวัเอยีงถูกเน้นโดยผูเ้ขยีน) ขอ้ความ
น้ีก่อใหเ้กดิคาํถามขึน้ว่า การสง่เสรมิใหค้รเูรยีนรู้
แนวทางการจดัการเรยีนการสอนใหม่เพยีงอย่าง
เดยีวไปรดิรอนโอกาสในการเรยีนรูเ้รื่องอื่น ๆ ที่
เป็นองคป์ระกอบของความรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิี
สอนหรอืไม่ หากขอ้สรุปจากการทบทวนงานวจิยั
ของ Schneider and Plasman (2011) เป็นจรงิว่า 
ครูมีแนวโน้มที่จะเรยีนรู้เพื่อพฒันาความรู้ด้าน
เน้ือหาผสานวธิสีอนจากการเรยีนรูเ้กีย่วกบัความ 
คดิของนักเรยีน “ก่อน” วธิสีอน การเริม่ต้นการ
ปฏริูปการศกึษาวทิยาศาสตรด์ว้ยจุดเน้นทีแ่นว-
ทางหรอืวธิกีารจดัการเรยีนการสอนใหม่ ๆ อาจ
ไม่ใช่คาํตอบ 
 ประเทศไทยอาจต้องลองพจิารณาเสน้- 
ทางใหม่ในการปฏริูปการศกึษาวทิยาศาสตร ์ซึง่
ต้องอาศยัครูทีม่คีวามรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิสีอน 
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(Magnussion et al., 1999) แต่ในการสง่เสรมิให้
ครูพัฒนาความรู้ด้านเน้ือหาผสานวิธีสอนนัน้ 
ประเทศไทยอาจลองเปลี่ยนจากเดิมที่เริ่มต้น
ดว้ยแนวทางการจดัการเรยีนการสอนใหม่ ๆ มา
เป็นการส่งเสรมิใหค้รูเรยีนรู้เกีย่วกบัความรู้เดมิ 
ความคดิ และการเรยีนรูข้องนักเรยีน (Schneider 
and Plasman, 2011) ซึ่งครูสามารถทําได้โดย
การประเมนิผลระหว่างเรยีน การส่งเสรมิให้ครู
วิทยาศาสตร์ประเมินผลระหว่างเรียนยังไม่
ปรากฏมากนัก และการวิจยัโดยครูกย็งัคงเน้น
การประเมินประสทิธิภาพของวิธสีอน สื่อ และ
นวตักรรมเป็นส่วนใหญ่ (Ladachart, 2016) ความ
พยายามเล็กน้อยปรากฏให้เห็นในโครงการ 
Inquiring Mind “ครไูทย หวัใจสบืเสาะ” (Ladachart, 
2013) ซึ่งมุ่งเน้นให้ครูทําวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อ
ตคีวามและทําความเขา้ใจความคดิของนักเรยีน 
(Ladachart, 2015) แนวทางน้ีอาจช่วยให้ครูได้
พัฒนาความรู้ด้านเน้ือหาผสานวิธีสอน และ
ปรบัเปลีย่นการจดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์
ไดง้่ายขึน้ 
 
บทสรปุและการวิจยัในอนาคต 
 บทความน้ีเป็นการสงัเคราะหอ์งคค์วามรู้
จากการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลระหว่าง
เรยีนวทิยาศาสตร ์ซึง่มวีตัถุประสงคเ์พื่อตดิตาม
ว่า นกัเรยีนมคีวามกา้วหน้าในระหว่างการเรยีนรู้
วทิยาศาสตร์เรื่องต่าง ๆ อย่างไร กําลงัประสบ
กบัปัญหาอะไรบา้ง และต้องการความช่วยเหลอื
อะไร อนัจะนําไปสู่การปรบัการเรยีนการสอนให้
ตรงตามความต้องการของนักเรยีน และช่วยให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่ดีขึ้น การประเมินผล
ระหว่างเรียนมีได้หลายรูปแบบ อย่างไรก็ตาม 
งานวจิยัให้ความสนใจไปที่การประเมนิแบบไม่
เป็นทางการ ซึง่ครูมกัเจอกบัความทา้ทายหลาย
ประการ ครูจึงควรได้รบัการส่งเสริมให้มคีวาม 
สามารถในการประเมินผลระหว่างเรียน ซึ่งจะ
ช่วยใหค้รูพฒันาความรูด้า้นเน้ือหาผสานวธิสีอน 
เน่ืองจากการวิจยัด้านการประเมินผลระหว่าง
เรยีนวทิยาศาสตรใ์นประเทศไทยยงัคงมอียู่อย่าง
จาํกดั ดงันัน้งานวจิยัจาํนวนมากจงึยงัเป็นทีต่อ้ง-
การ โดยเฉพาะงานวจิยัทีต่อบคาํถามเหล่าน้ี 
 (1) ครูวทิยาศาสตรม์คีวามเขา้ใจเกีย่ว-
กบัการประเมนิผลระหว่างเรยีนอย่างไร 
 (2) ครวูทิยาศาสตรม์มีุมมองต่อการเรยีนรู้
ของนกัเรยีนอย่างไร 
 (3) ครูวทิยาศาสตรม์มีุมมองต่อความรู้
เดมิของนักเรยีนอย่างไร และตอบสนองต่อความรู้
เดมิของนกัเรยีนอย่างไร 
 (4) ครูวิทยาศาสตร์มีการประเมินผล
ระหว่างเรยีนหรอืไม่ ใช้กลวธิใีด อย่างไร และมี
อุปสรรคอะไร 
 (5) สิง่เหล่าน้ีไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจ
เกีย่วกบัการประเมนิผลระหว่างเรยีน มุมมองต่อ
การเรียนรู้ของนักเรียน มุมมองต่อความรู้เดิม
ของนักเรยีน และการใชก้ารประเมนิผลระหว่าง
เรยีน มคีวามสมัพนัธก์นัหรอืไม่และอย่างไร 
 (6) การศึกษาผลของการส่งเสริมการ
ประเมินผลระหว่างเรียนให้กบัครูวิทยาศาสตร์
รปูแบบต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการวเิคราะหค์วามคดิ
ของนักเรียน การสะท้อนคิดจากเหตุการณ์ใน
หอ้งเรยีน การใชค้วามกา้วหน้าในการเรยีนรูเ้ป็น
กรอบแนวคิดในการประเมินผลระหว่างเรียน 
การทาํวจิยักรณีศกึษาความคดิของนกัเรยีน และ
การทําวิจยัปฏิบัติการเพื่อบูรณาการการประ-
เมนิผลระหว่างเรยีน พร้อมทัง้การเปรยีบเทยีบ
ผลของแต่ละรปูแบบในบรบิททีแ่ตกต่างกนั 
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 (7) การศึกษาปฏิสมัพนัธ์ระหว่างนัก-
เรยีนและครทูีใ่ชก้ารประเมนิผลระหว่างเรยีน 
 (8) การเปรยีบเทยีบผลของรปูแบบการ
ใหข้อ้มูลยอ้นกลบัแก่นักเรยีน (เช่น การสนทนา 
และภาระงานเขยีน) ต่อการเรยีนรูข้องนกัเรยีน 
 (9) การติดตามการพฒันาความรู้ด้าน
เน้ือหาผสานวธิสีอน ทัง้ในภาพรวมและในองค์ 
ประกอบย่อยต่าง ๆ ของครูที่ใชก้ารประเมนิผล
ระหว่างเรยีน 
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